FALUMEGUJITAS-ES FEJLESZTES

a 102/2012 (X.1.) VM rendelet a falumegujitas jogcim 5. célteriiletéhez kapcsolodik.
Focipalya 6lt6z0részének és vizesblokkjanak a felajitasat tervezi egy helyi Sport Egyesiilet,
de a jelenlegi épiilethez hozzaépitenének plusz egy helységet, és a bovités nincs kiilon
megnevezve a kiirdsban. A rendelet szerint csak az 1. célteriilethez kapcsolodik szabélyzas a
15%-os alapteriilet novekedésre vonatkozodan.

Kérdésem:Lehet boviteni a kiszolgalolétesitményt, vagy nem?

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (Tovabbiakban: Rendelet) 3. melléklet 5.1. pontja szerint az
5. célteriileten beliil az "épiilet, épitmény és épiiletrészek kiilsd, belsd felujitdsdhoz,
bovitéséhez, korszerisitéséhez kapcsolodd munkak, illetve akadalymentesité rampa épitése
(kivéve mobilrampa)" tamogathato. A Rendelet 3. mellékletének 5.1. pontja értelmében
bovithetd a kiszolgalo 1étesitmény.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 3. melléklet 5.1.

Az Eszak-Kaposi Partnerek Vidékfejlesztési Egyesiilet LEADER HACS illetékességi
terliletén 1évo telepiilés (Mernye) a temetOben urnafal épitésére palydzna.

A kérdés az lenne, hogy az tigyfél palyazhat-e falufejlesztés jogcim keretében urnafal
épitésére, ha igen melyik céltertiletre?

A Rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a telepiilés kornyezetét és megjelenését
javito fejlesztésekre vehetd igénybe tamogatas. A 3. melléklet 2.8. pontja szerint "épitmények
felujitasa, kialakitasa, illetve akadalymentesité rampa épitése" tdmogathato.

Az urnafal épitése a 2-es célteriileten beliil timogathato.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pont. 102/2012. (X.1.) VM rendelet 3.
melléklet 2.8.

A 102/2012.(X.1) VM rendelet (Falumegujitas jogcimrendelet) 2. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint "tdmogatas vehetd igénybe helyi vagy orszdgos védelem alatt nem 4llo, a
telepiilés megjelenésében szereppel biré (...) épiiletek, épiiletrészek kiilsé ES az épiilet
rendszeres latogathatdsaganak biztositasa esetén belso feltjitasara (...)". Az idézett
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jogszabalyi hivatkozas alapjan timogathato-e ONMAGABAN a bels6 felujitas vagy a kiils6
felujitas preferalt és csak kiilsével EGYUTT tamogathato a belsd felujitas?

A Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében tdmogatas vehetd igénybe a helyi vagy
orszagos védelem alatt nem all9, a telepiilés megjelenésében szereppel biro alabbi épiiletek,
épiiletrészek kiils6 €s az épiilet rendszeres latogathatosaganak biztositasa esetén belsd
felujitasara, korszerlsitésére, bovitésére, atalakitasara, 0j épliletrész kialakitasara.
Megitélésiink szerint a jogalkotonak az a célja, hogy a telepiilés életében meghatarozé
épiiletek kiils6 képe javuljon, ezért elsédlegesen a kiilso feltjitdsokat kivanja tdmogatni, de
megenged ez alol egy kivételt, a belso felujitast is, de csak abban az esetben, ha az az épiilet
rendszeres latogathatosaga érdekében torténik. (pl. faluhaz, tajhaz vagy valamilyen
bemutatoterem kertil kialakitasra.)

A belso felgjitasnak mindenképen feltétele a rendszeres latogathatdsag, de a kiilso felyjitas
elhagyasa nem zarja ki az dnmagéban torténd belso felujitast. A belso felujitas tamogathato -
rendszeres latogathatdsag esetén- 6nalloan is.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont.; 102/2012. (X.1.) VM rendelet 6. §
(11) bekezdés; 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2. § (5) bekezdés f) pont; 102/2012. (X.1.) VM
rendelet 3. sz. melléklet 1) pont 1.2.) alpontjdnak 1.2.1), valamint 1.2.2) pontjai.

Sportcentrum létrehozasara szeretne tdmogatas igényelni. A helyszin, ahol a fejlesztés
megvaldsulna jelenleg egy maganszemély tulajdondban van, de az ligyfélnek szandékaban all
megvenni (a szerzédést a TK benytjtas el6tt meg is kotik). A megvasarolni kivan foldrészlet
nem egy teljes hrsz. hanem megosztassal most fogjak 1étrehozni, melyet a tulajdonjog
atruhazassal egyiitt jegyeztetnek be a Foldhivatalnal, de szinte biztos, hogy a bejegyzés nem
fog megtorténni a TK benyujtasaig.
Kérdés:

Kell-¢ ez esetben a hozzajarulo nyilatkozat a régi tulajdonostol?

Jogosult lesz-e az igyfél a 100%-o0s tamogatas intenzitasra (feltéve, hogy a Foldhivatal
a TK benyujtast kdvetden valamikor bejegyzi a megosztast €s a tulajdonosvaltast), vagy mivel
a TK benyujtasakor még csak széljegyen lesz, ezért a maganszemély (régi) tulajdonos miatt
csak 70 %-ra jogosult?

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdése e) pontja
értelmében a tervezett beruhazas (kiiltéri, kdzcélu feladatokat ellatd, nem fedett sport és
atlétikai palya, kerékparos palya, gordeszka palya kialakitasara, fejlesztésére, a hozza
kapcsolodo szocialis és kiszolgalo helyiségek kialakitasara, felujitasara) az S. célteriilethez
kapcsolddik. A Rendelet 4. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan mivel a tervezett beruhazas
megvalositasi helyéiil szolgald ingatlan (telek, épiilet, épitmény) nem a tAmogatasi kérelmet
benyujto ligyfeél kizarolgos tulajdonat képezi - legalabbis ennek ellenkez6jét az ligyfél a
tdmogatdsi kérelem benyujtdsakor nem tudja hitelt érdemlden bizonyitani, igy az ligyfélnek a
tamogatasi kérelem benyujtasahoz az ingatlan tulajdonosétol hozzajarul6 nyilatkozatot kell
benyujtania (Rendelet 4. § (5) bekezdés alapjan a polgéri perrendtartasrol szolo torvény
szerinti teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt megéllapodas), amellyel igazolja, hogy
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jogosult a beruhazast az ingatlanon megvalositani az iizemeltetési kotelezettség lejartaig.
Tovabba mivel a fentiek értelmében a tervezett beruhazas az 5. célteriilethez tartozik, ezért
amennyiben az ligyfél a tAmogatasi kérelméhez mellékeli az emlitett hozzajarul6 nyilatkozatot
¢s egyéb értelemben a beruhazas tdmogathatonak mindsiil, a tAmogatas mértéke az 6ssze
elszamolhato kiadas 100%-a.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 2. § (1) bekezdés e) pont; 102/2012. (X.1.) VM rendelet 4. §
(5) bekezdés; 102/2012. (X.1.) VM rendelet 3. § (5) bekezdés.

Egyik teleptiilésiink falufejlesztésben ravatalozo feltjitasra szeretne palyazni, de a meglévo
ravataloz6 nincs feltiintetve a térképen. Az €pitésiigyi hatdsag elfogadja szdmukra, ha a
felajitast kovetden kertil csak felvezetésre a foldhivatali nyilvantartasba. Kérdésiik az lenne,
hogy a palyazat szempontjabol is elegend6-€, ha lenyilatkozza az 6nkormanyzat, hogy az a
hrsz-en van egy ilyen és ilyen paraméterekkel rendelkez6 épiilet?

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 6. § (2) bekezdés ab) pontja
értelmében A tamogatasi kérelemhez épitési beruhazasok esetén - a Vhr.-ben foglaltaktol
eltéréen mellékelni kell az tigyfél nevére sz616 - a tervezdi névjegyzékben szerepld tervezo
ellenjegyzésével ellatott - épitési-miiszaki dokumentéciot, ami a tervezett épitmény jellegétol
fiiggden tartalmazza a helyszinrajzot, alaprajzokat, homlokzatokat, metszeteket és
részletrajzokat, azok méretaranyos adatait, miiszaki leirast, valamint a beruhazas elétti,
eredeti allapotot bemutato felmérési rajzot (alaprajzokat, homlokzatokat, metszeteket);
valamint nem épitési engedélykoteles beruhdzas esetén a Rendelet 6. § (2) bekezdés bb)
pontja értelmében az ligyfél nevére sz6l6 - a tervezoi névjegyzékben szerepld tervezd
ellenjegyzésével ellatott - épitési tervdokumentacid, ami a tervezett épitmény jellegétol
fiiggden tartalmazza a helyszinrajzot, alaprajzokat, homlokzatokat, metszeteket és
részletrajzokat, azok méretaranyos adatait, miiszaki leirdst, valamint_ a beruhazas elétti,
eredeti allapotot bemutato tervrajzokat; tekintve, hogy a timogatasi hatarozat
meghozatalat megeldzden eldzetes helyszini szemlére is sor fog kertilni, a szemlén
egyértelmilen megallapithato lesz, hogy a fejlesztéssel érintett épiilet az adott helyrajzi
szamon megtalalhat6-e. A fejlesztés tdmogathatosaga a szemlét kovetden megallapithato lesz.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 6. § (1) bekezdés ab) pont; 102/2012. (X.1.) VM rendelet 6. §
(2) bekezdés bb) pontja

A vidékfejlesztési miniszter 102/2012. (X. 1.) VM rendelete az Eurdépai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl a falumegujitasra és - fejlesztésre LEADER Helyi Akciocsoportok
kozremitkddésével 2012-t01 igénybe vehetd tAmogatasok részletes feltételeirdl 2. § (5) b)
alapjan az 1. célteriilethez nem vehetd igénybe tdmogatas: az onkormanyzatok altal a helyi
onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdésében meghatérozott,
kotelezden ellatando feladatok — kivéve a kdztemetd fenntartasa — ellatasat szolgalod
épiiletrészek, épiiletek fejlesztésére.



Ezzel kapcsolatban az lenne a kérdésem, hogy amennyiben a Polgarmesteri Hivatal kiilsé
felujitasa és a kapcsolodo zoldfeliilet, parkold felujitasa valdsulna meg a fejlesztésbol,
bevonhato-e az elszamolhatd koltségek korébe a hivatallal egy épiiletben, egy helyrajzi
szamon 1évo bérlemény (6nkormanyzati tulajdon), ami jelenleg gyogyszertarként funkcional?
A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 térvény csak az egészségiigyi alapellatast emliti a
kotelezden ellatando feladatok részeként, melybe véleményiink szerint a gydgyszertar nem
tartozik bele.

VALTOZAS! Az 6nkormanyzatok altal a helyi énkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV.
torvény 8. § (4) bekezdésében meghatarozott, kotelezden ellatando feladatok - kivéve a
koztemetd fenntartasa - ellatasat szolgalo épiiletrészek, épiiletek fejlesztésére; az 1. célteriilet
alapjan nem vehetd igénybe tamogatas.

A polgarmesteri hivatal kiilso felujitasa ¢€s a kapcsolddo zoldfeliilet, parkold felujitasa mellett
a gyogyszertari részt illetden : Az emlitett 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése, az
onkorményzat altal kitelezOen ellatando feladatok kozott emliti az egészségligyi alapellatast,
amibe nem tartozik a gyogyszertari ellatds. Azonban, a R. 2. §. (5) f) pontja értelmében az 1.
célteriilet alapjan nem vehetd igénybe tdmogatas a kizarolag gazdasagi funkciot ellato
¢épiiletek, épiiletrészek belsd részének feltjitasara, korszerlsitésére, bovitésére, amely alol
kivételt képez a 3. célteriilet.

A targyban szerepld VM rendelet értelmezésében, felmeriild kérdéseket illetden szeretném
kérni a segitségiiket.

1. A 2. § bc) pontjaban foglaltak szerint az a) aa)- ac) alpontjaban meghatarozott Gitvonalak
mentén zoldfeliilet fejlesztésére van lehet6ség. A beruhazassal érintett teriilet egy 6vodaudvar
(a telepiilés megjelenését és kornyezetét javitod fejlesztés). A beruhazas magaban foglalna a
tereprendezést, térkovezést, fiivesitést. Elszamolhato koltségeknek mindsiilnek-e a felsoroltak,
illetve benyujthato-e tamogatasi kérelem ovodaudvar teriiletén megvalosul6 fejlesztéshez?
(Az 6voda ugyan kotelezd feladatok ellatasat szolgalo épiilet, de az épiiletet nem érinti a
fejlesztés.)

2. A 4. célteriiletet illetden ellentmondast tapasztaltunk. A 2. § 9. d) pontjadban szerepel, hogy
a 4. célteriilet esetében kiiltéri sporteszkdz beszerzésére, telepitésére nem igényelhetd
tamogatas, mig a rendelet 3. sz. mellékletében a 4.2. pontban, az elszdmolhaté kiadasok
listdjan az emlitett tétel szerepel. Elszdmolhatok-e kiiltéri sporteszkozok beszerzése,
telepitése?

1. kérdés: A helyi onkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény 8.§ (4) bekezdése
értelmében az dvodai nevelés valoban az dnkormanyzatok kotelezden ellatando feladatai kozé
tartozik, azonban az ligyfél altal emlitett, az 6vodaudvaron tervezett beruhdzas a 102/2012
(X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2.§ (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja
szerint az 1. célteriileten 1étrejovo beruhazasnak mindsiil A Rendelet 2.§ (5) bekezdésének b)
pontjaban megfogalmazott kritérium, mely szerint nem vehetd igénybe tdmogatés az
onkoranyzatok altal kotelezden ellatando feladatok (kivéve a kdztemet6 fenntartdsa - ellatasat
szolgalo épliletrészek, épliletek fejlesztésére kizdrdlag az 1. célteriileten megvaldsulod
fejlesztések esetén értelmezendd, a tervezett beruhazas nem tamogathatd. 2. kérdés: A
105/2012. (X. 11.) VM modosité rendeletének 9. § (2) értelmében a 102/2012 (X.1.) VM
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rendelet 3. mellékletének 4.2. pontja hatalyat vesztette. A 4. célteriilet esetében kiiltéri
sporteszkoz beszerzésére, telepitésére nem igényelhetd tamogatas.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont, bc) alpont; 102/2012. (X.1.) VM
rendelet 2.§ (5) bekezdés b) pont; 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés d) pont;
102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (12) bekezdés; 1990. évi LXV. Torvény 8.§ (4)
bekezdés.105/2012. (X. 11.) VM rendelet 9. § (2)

Falumegtjitas 3§. (11) bekezdéséhez lenne a melléklet szerinti kérdésem ( melléklet
beillesztve)

A Labod Kézségi Tiizolté Egyesiilet a tulajdonos Labodi Onkormanyzat 4ltal kiadott
tulajdonosi hozzajarulas alapjan a Labod 590. hrsz-u ingatlanon a volt, jelenleg hasznalaton
kiviili kazanhdz épiiletének feltjitasaval tiizoltdszertar kialakitasat tervezi.

Az ingatlan jelenleg a Nagyatad és Vidéke Afész, Labod Onkormanyzata, a Magyar Posta Zrt.
¢és a Sok-hely Ingatlanbefektetd Kft. tulajdonaban van oly médon, hogy annak tulajdoni lapjan
a felsorolt tulajdonosok tulajdoni ardnya szerepel. A tényleges tulajdoni hanyadok
megtestesiilését az épitéskor kotott tarsasagi szerz6dés tételesen tartalmazza, mely szerint az
onkorményzat az épiiletben 116/1145-6d tulajdonrésszel rendelkezik, melyet ,,az épiilet
emeletén 1€vo un. foteriilet, valamint a Zoldmezé Mg. Tsz-el (tulajdoni hanyadanak jelenlegi
birtokosa a Sok-hely Kft.) koz6sen hasznalt el6tér és tanacsteremnek az eszmei fele része,
Osszesen 116 m2 alapteriilettel €s a hozza tartozd kazdnhazboli résszel” testesit meg.

Az dnkorményzat a kazdnhédz funkcidjanak megsziinését kovetden (foldgaztiités bevezetése) a
tobbi tulajdonostol a kazanhaz dket illetd tulajdonrészét megszerezte:

1. A Nagyatad és Vidéke Afész igazgatosagi hatarozatban téritésmentesen az Snkormanyzat
tulajdonaba adta az 6t megilletd kazanhazi tulajdonrészt (ajandékozasi szerz6dés).

2. A Magyar Posta Zrt-t6l az 6nkormanyzat megvasarolta az 6t megilletd kazanhazi
tulajdonrészt (adas-vételi szerz6dés).

A Léabod Kozségi Tiizoltd Egyesiilet a kérdésben emlitett helyrajzi szamon fekvd ingatlanon
elhelyezked6 kazanhaz épiilet felujitasara abban az esetben nyujthat be a 102/2012. (X.1.)
VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdés alapjan (1. célteriilt) timogatasi
kérelmet, amennyiben a beruhdzas olyan ingatlan (telek, épiilet, épitmény) fejlesztésére
iranyul, amely a timogatast benytjté (a Rendelet 1. § 27. pontjaban meghatarozott) ligyfél
kizar6lagos tulajdondban van. Ellenekezd esetben az tigyfélnek a tdimogatasi kérelem
benyujtsdhoz az ingatlan tulajdonoséatol hozzajaruld nyilatkozatot kell benytjtania (Rendelet
4. § (5) bekezdés alapjan a polgari perrendtartasrol sz616 torvény szerinti teljes bizonyito
erejll maganokiratba foglalt megallapodas) , amellyel igazolja, hogy jogosult a beruhazést az
ingatlanon megvalositani az lizemeltetési kotelezettség lejartaig. Amennyiben az ingatlan
tulajdoni lapjarol egyértelmiien megéllapithato, hogy Labod 590 hrsz-11 ingatlanon beliil a
kazdnhaz a Labod K6zségi Onkormanyzat kizarélagos (1/1 tulajdoni hanyad) tulajdonaban
van, akkor elegendd a Rendelet 4. § (5) bekezdése szerinti megallapodést csak Labod Kozségi
Onkormanyzattél megszerezni. Amennyiben nem allapithaté meg egyértelmiien, ugy
valamennyi tulajdonostol sziikséges megkérni a hozzajarulé nyilatkozatot.



102/2012. (X.1.) VM rendelet 1. §. 27. pont; 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pont; 102/2012. (X.1.) VM rendelet 4. § (5) bekezdés.

3. A Tsz. Tulajdonrészét felszadmolasi eljarasban megvasarlé Miland 2000. Kft-tol
csereszerzodéssel az onkormanyzat megszerezte a kazdnhaz 6t megilletd tulajdonrészét
(megallapodas). A Milano6 2000 Kft. felszamoléasakor a csereszerzddéssel kialakult, a Miland
2000. Kft-t megillet6 tulajdonrészt a Sok-hely Kft. vasarolta meg.

Mindezen jogiigyletek eredményeként tehat az donkorményzat a volt kazanhaz épiiletének
tulajdonjogaval a 116/1145 tulajdoni hanyadon beliil kizar6lagosan rendelkezik.

Kérdés, hogy a fentiek alapjan az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program falumegujitas
jogcimén beliili 1-es célteriilet 3. §. (12) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével
jogosult-e a tiizolté egyesiilet az onkormanyzattal kotott tulajdonosi megallapodas alapjan a
kazanhaz ingatlanrészt érintd palyazat beadasara, tekintettel arra, hogy a becsatolandé
tulajdoni lapon csak tulajdoni ardnya szerepel, de a felujitassal érintett épitmény/ingatlan
kizardlagos tulajdonjogat a fentiekben felsorolt dokumentumokkal megszerezte és azt azokkal
igazolni tudja.

Tomoren magyarul leirva, ha a timogatandé helyrajzi szdmon tobb tulajdonos is van, és van
aki vallalkozas van aki 6nkormanyzat, de az ingatlanon t6bb épiilet talalhato, amik
szerzddésekkel rendezve meg vannak osztva egyértelmiien, hogy melyik épiilet kié, és arra az
épliletre szeretnének palyazni ami az onkormanyzat tulajdonaban van a helyrajzi szdmon
beliil, akkor arra palydzhatnak-e. Masképp az ingatlan fogalma megegyezik-e a helyrajzi szam
fogalmaval?

Nincs valasz

Az egyik térségi potencialis projektnél felmeriilt egy kérdés, amelyre szeretnénk valaszt
kapni.

A kérdés azért keriil tovabbitasra, mivel a korabbi korokben szdmos probléma volt a tetd
felujitasokkal kapcsolatban.

Siimegcsehi Onkorményzata a faluban talélhato, jelenleg iiresen 4ll6 egyik paraszthazat
szeretné kozosségi funkcidval megtolteni, ennek érdekében a falumeguyjitas 1. céltertilete
keretében kiviil-beliil felujitani.

Az épliletre rafér a felujitas, a lakorészhez kapcsolodo volt istalld rész teteje példaul egy
viharban megrongalodott. Csatolva a megrongélodott tetérdl a kép (bontas_elott.jpg).

Az onkorményzat ezért az istallo tetdt lebontotta, foliaval lefedte. Csatolva a kép a jelenlegi
allapotu épliletrészrdl (bontas_utan.jpg).

A projekt keretében az dnkormanyzat szeretné az istallo tetdt visszaépiteni.

Kérdés, hogy ez feltjitasnak mindsiil vagy 0j épitésnek?

Ez azért fontos kérdés, mert ha ez 0j épitésnek szamit, akkor vonatkozik rd a R. 2.§ (6)
bekezdés és legfeljebb bruttd 15%-os alapteriilet ndvekedésig mehetne csak el az
onkormanyzat.

Ha ezt az MVH alapteriilet novekedésnek venné, akkor az 6nkorményzat nem tud az istallo
épiilet tetdvisszaépitésére palyazni, s akkor a projekt elképzelését modositania kellene.
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A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2.§ (1) bekezdés a) pontjanak
megfelelden a tervezett beruhdzas az 1. célteriileten valosulhat meg. A tervezett tetéfelyjitas a
Rendelet 1.§ 10.) ponja alapjan nem mindsiil feltjitasnak: "Felujitas: meglévo épitmény,
épitményrész, 6nalld rendeltetési egység, helyiség rendeltetésszeri és biztonsagos
hasznalhatosaganak, valamint {izembiztonsdganak megtartasa érdekében végzett az épitmény

rrrrrr

épitési tevékenység, amely az épitmény térfogatat ndveli, mivel jelen allapotban a teté nem
talalhatd meg az épiileten, annak megépitésével az épiilet térfogata néni fog.

2.§ (6 )bekezdésben meghatarozott maximum 15%-os brutt6 alapteriilet novekedésre
vonatkoz6 kritérium ebben az esetben nem relevans. Tehat a fentiek alapjan az emlitett 1.
célteriileten a beruhazas megvalosithato.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 10) pont; 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) és (6)
bekezdések.

A fejlesztés soran a jatszotér egy nagyobb teriileten beliil keriil megépitésre. A teriiletnek egy
Hrsz-a van, ezen beliil a tervdokumentacid jelzi csak a jatszotér alapteriiletét.

A kérdés a 4. célteriilet 7. pontozasi szempontja értelmezéséhez kapcsolodik a Vasi Ortorony
pontozasi szempontjai szerint:

Oshonos fas szar( névényzettel boritott jatszotéri teriilet aranyanak megallapitasa a tulajdoni
lapon szerepld teljes teriilet, vagy a teriileten beliil a tervdokumentacidoban, miiszaki leirasban
rogzitett tényleges jatszotéri alapteriiletre vonatkozoan torténik? Valamint pontosan hogyan
ellendrizziik az 6shonos fakkal boritott teriiletet? FOként, ha a fak elszértan vannak a teriileten
iiltetve?

Véleményiink szerint a Pontozasi szempont alapjan a teljes teriilet= jatszotéri teriilet, amely a
tervdokumentacio, és miiszaki leiras alapjan ellendrizhetd.

A pontozas az ligyfél nyilatkozata és a kérelem alapjan torténik.

Viszont az dshonos fak teriiletét hogyan fogjuk ellendrizni, elfogadni?

A pontozasi szempont szovege:

7. 6shonos fas szaru ndvényzettel boritott jatszotéri teriilet aranya a fejlesztést kovetden
Ertékelés modja:

A 153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet az erd6rdl, az erddé védelmérdl és az erddgazdalkodésrol
52016 2009. évi XXXVIL térvény végrehajtasarol, az tigyfél nyilatkozata €s a kérelem alapjan

Az tigyfél 4ltal a Vasi Ortorony Kézhasznti Egyesiilet HACS teriiletén tervezett beruhdzas
pontozasa a teljes alapteriiletre (adott helyrajzi szamra) vonatkozik (nem kizardlag a helyrajzi
szdmon megvalositando jatszotéri teriiletre). Az 6shonos fakkal boritott teriilet nagysaganak
meghatdrozasa az ligyfél nyilatkozata alapjan torténik.

102/2012 (X.1) VM rendelet 1. melléklet

Kaphato-e tdmogatés akkor, ha az 1. célteriilethez kapcsoldddan a feltjitassal érintett épiilet
brutté alaptertilete tobb, mint 15%-kal nd, és a projekten beliil csak a 15%-ra esd rész
7



koltségét igényli a palyazo? Ennek elkiilonitéséhez tervezdi szamitas igazoléasa sziikséges e?

A jogcimrendelet az alabbiak szerint fogalmaz:

2. §(6) Az 1. célteriilethez kapcsoloddan az épiilet, €pitmény feljitasanak, bovitésének,
atalakitasanak keretében legfeljebb bruttd 15%-os alapteriilet novekedés tdmogathato,
amennyiben az az épiilet, épitmény korszertisitéséhez, funkcidjanak betdltéséhez
kapcsolodoan sziikséges.

A megfogalmazas alapjan max.15 % tdmogathatd, ha az ligyfél az alapteriiletnovekedés 15%-
at tullépi, akkor nem azt irja, hogy akkor a teljes 1étesitmény ne lenne mar tdmogathato,
hanem azt, hogy legfeljebb 15 % tdmogathatd. Véleményiink szerint a megfogalmazas alapjan
az alapteriilet novekedés 15 %-ig tdmogathatd, amennyiben az az épiilet, épitmény
korszertisitéséhez, funkcidjanak betdltéséhez kapcsolodoan sziikséges, igy jarhato lenne az,
hogy az iigyfél altali tallépése esetén csak az arra esé koltséget tamogatjuk.

Kérdés a fenti tigyfél kérdéséhez kapcsoloddan még:

Hogy értelmezziik a jogcimrendelet 2.§ (6) bek. pontjat?

Ha az ligyfél csak a 15 %-ra es6 koltséget kéri, és hogyan, ha beirja a teljes fejlesztés
Osszegét, amivel tallépi a 15%-os br. alapteriilet névekedést?

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. § (6) bekezdése értelmében az
1. célteriilethez kapcsoldddan az épiilet, épitmény felajitasanak, bovitésének, atalakitasanak
keretében legfeljebb bruttd 15%-os alapteriilet novekedés tamogathatod, amennyiben az az
épiilet, épitmény korszerisitéséhez, funkcidjanak betodltéséhez kapcsolodoan sziikséges.

Ennek értelmében tehat a tervezett felujitas soran az épiilet, épitmény brutto alapteriilete
(vagyis a falakkal egyiitt szdmitott alapteriilet) max.15 %-al ndvelhetd az elszamolhatosag
tekintetében. Abban az esetben ha a felajitas soran az alapteriiletndvekedés a fentiekben
megfogalmazott 15%-os mértéket tullépi, akkor a brutto alapteriiletnovekedés 15% feletti
mértéke nem tamogathato. A felujitas soran természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy
csak abban az esetben tdmogathat6 a fenti alapteriiletnovekedés, amennyiben az az épiilet,
épitmény korszerlisités€¢hez, funkcidjanak betoltéséhez kapcsolddoan sziikséges. Az
iigyfélnek ugy célszerli benyujtania a kérelmet, hogy a tervezett épitési beruhdzéashoz
kapcsolodo Epitési A betétlapon nem a teljes beruhazas koltségeit, hanem a fentiekben
maximalt alapteriiletndvekedéshez tartozo koltségeket tiintesse fel. A kérelem szoveges
részében a teljes beruhazas bemutatasa soran ki kell fejlteni, hogy pontosan milyen
koltségeket kivannak elszdmolni a 15%-os fejlesztés keretében és melyek azok a koltségek,
amelyeket sajat forrasbol fognak megvalodsitani.

A Rendelet 2. § (13) bekezdése alapjan ha az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt fejlesztések
kozvetleniil csak egy épiiletrészt érintenek, akkor az érintett kiadasokat alapteriilet-aranyosan
meg kell osztani, és az elszamolhato6 kiadasok kozott csak az e rendelet alapjan tAmogathato
épliletrészre aranyosan juté kiadasok szerepelhetnek.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (6) bekezdés; 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (13)
bekezdés




Az egyik kozség palyazni szeretne falufejlesztésben sportdltdzo épitésére.

Attanulményoztam a rendeletet és azt talaltam a 2. § (1) e) pontjaban, hogy "kiiltéri, kozcéla
feladatokat ellatd, nem fedett sport és atlétikai palya, kerékparos palya, gordeszka palya
kialakitasara, fejlesztésére, a hozza kapcsolodod szocialis €s kiszolgalo helyiségek
kialakitasara, feltjitasara"

A meglévo sportpalya mellett [étesithetnek-e ennek a célteriiletnek a keretében sportolt6zot?
Ha nem, akkor az az ut jarhato-e, hogy a sportpalyan végeznek egy részleges felajitast és
megépitik a sportdltdzot?

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
tamogatas vehetd igénybe kiiltéri, kozcélu feladatokat ellato, nem fedett sport €s atlétikai
palya, kerékparos palya, gordeszka palya kialakitasara, fejlesztésére, a hozza kapcsolodo
szocialis és kiszolgalo helyiségek kialakitasara, felajitasara (a tovabbiakban: 5. céltertilet).

A Rendelet 3. szamt mellékletének 5.) pontja tartalmazza a fent emlitett 5. célteriileten
tervezett beruhdzasok kapcsan elszdmolhato kiadasokat. Az emlitett melléklet 5.1. pontja
szerint az 5. célteriileten beliil az "épiilet, épitmény és épiiletrészek kiilsd, belsd felujitdsdhoz,
bovitéséhez, korszertsitéséhez kapcsolodd munkak, illetve akadalymentesité rampa épitése
(kivéve mobilrampa)" tamogathat6. A felsorolt munkalatok mindegyike csak mar meglévd
¢épiilethez kapcsolodoan végezhetd el (1asd fogalommeghatarozas), ennél fogva teljesen 1ij
¢piilet épitése a célteriileten nem tamogathato.

VALTOZAS! Az 5. célteiileten beliil 1étesithetnek Gj sportoltozét.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés e) pont; 102/2012. (X.1.) VM rendelet 3.
szamu melléklet 5.) pont, 5.1) alpont; 102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 4) pont.

Falumegujitassal kapcsolatosan az alabbi kérdés meriil fel a HACS-unknal:

Egy kozosségi hazat ujitandnak fel, mely mellett egy fedett elarusitohely is kialakitdsra keriil,
valamint az egész létesitmény mellett kiviil egy 0j vizesblokk. A szocidlis blokkot alapvetden
a kozOsségi haz veszi igénybe, azonban az elarusito helyekhez is ez a vizesblokk tartozik.
Kérdés milyen tdmogatas intenzitas vehetd figyelembe a vizesblokk létesitmény esetén. Ha a
kozosségi hazhoz tartozonak tekintjiik 100 %, ha a piachoz, akkor pedig 80 %.

Amennyiben az 0j vizesblokk a kdzdsségi hazhoz szorosan kapcsolodik (tehat megfelel a
jogcimrendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjanak, mely szerint ".... 0j épiiletrész kialakitasara az
alabbi épiiletekhez kapcsolodoan..."), akkor 100% a timogatas intenzitasa. Amennyiben a 3.
célteriilethez kapcsolodoan kertil kialakitasra a szocidlis blokk, ugy a tamogatés intenzitasa
80%. Tekintve viszont, hogy 0j €pités az 1. célteriilet keretében nem tdmogathat6, igy csak a
3. célteriilethez kapcsolodhat, ezért 80 %. A tervdokumentéciobol deriilhet ki egyértelmiien,
hogy a nevezett szocialis helyiség egy teljesen kiilonallo épiilet vagy a kozosségi haz része
lesz. (Amennyiben a kdzosségi hazat béviti ki a szocialis helyiséggel, ugy figyelemmel kell
lenni a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2. § (6) bekezdésére, miszerint az épiilet, épitmény
felujitasanak, bovitésének, atalakitasanak keretében legfeljebb bruttd 15%-0s alapteriilet
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ndvekedés tamogathatd, amennyiben az az épiilet, épitmény korszertiisitéséhez, funkcidjanak
betoltéséhez kapcsolddoan sziikséges.)

102/2012. (X.1.) VM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és c) pontja; 102/2012. (X.1.) VM rendelet
2. § (6) bekezdés, 3. § (4) és (6) bekezdés.

A kovetkezd kérdéssel fordulok a Hivatalhoz:

A mi térségilinkben, a Dél-Zempléni Nektar Leader HACS cime visszavondsra keriilt.

A 102/2012 és 103/2012 VM rendeletek alapjan igényelhetd tAmogatasok vonatkozasaban a
tamogatasi kérelem benyujtasa és mértéke a Leader HACS-onként keriilt kiilon-kiilon
meghatarozasra.

A rendeletekhez tartoz6 kdzlemények alapjan azon teriileteken, ahol jelenleg nincs Leader
HACS a regionalis MVH kirendeltséghez kell benytjtani a kérelmet, a mi esetiinkben a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kirendeltséghez.

A rendeletek 7. szdmu melléklete szabalyozza Leader Hacs-onként a legmagasabb
igényelhetd tamogatasi Gsszeget, azonban ebben a mellékletben a mi HACS-unk nem
szerepel, az 5.sz. mellékletben a tdimogathato telepiilések listdjan viszont térségiink telepiilései
megtalalhatoak.

A kérdésem az lenne, hogy térséglinkbdl tamogatés irdnti kérelmet a két rendelet
vonatkozasaban be lehet-e nyujtani, illetve ha igen mekkora a legmagasabb igényelhetd
tdmogatasi 6sszeg ¢és mi a pontozas alapja (mivel az 1.sz.mellékletben sem szerepel
térségiink)?

102/2012. (X. 1.) VM rendelet 3.§ (12) bekezdése alapjan amennyiben az iigyfél azon
LEADER HACS illetékességi teriiletén megvalosuld fejlesztésre nyijt be tamogatasi kérelmet
, ahol a 7. melléklet értelmében nem igényelhetd tAmogatas, a timogatasi kérelem elutasitasra
keriil. Tekintettel arra, hogy a DZ. Nektar HACS nem szerepel a 7. mellékletben, igy a DZ
Nektar HACS illetékességi teriiletérdl nem igényelhetd tamogatas.

102/2012. (X. 1.) VM rendelet 3.§ (12)

1. Még egy falus kérdés felmeriilt. A tAmogatasi rendelet 2.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan
nem vehetd igénybe tamogatas az onkormanyzatok altal a helyi nkorméanyzatokrol sz616
1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdésében meghatarozott, kdtelezden ellatando feladatok
—kivéve a koztemetd fenntartasa — ellatasat szolgalo épiiletrészek, épiiletek fejlesztésére. Ez
alapjan tehat a koztemetohoz kapcsolodo fejlesztések tamogathatdak a jogcimben. A
kérdésem az lenne, hogy urnafal épitése tdmogathatd?
2. Ha egy tajhaz helyi védelem alatt all, akkor az ahhoz kapcsolodo parkold kialakitasa sem
mehet, ugye?
3. A rendelet szerint bels6 felujitas csak akkor tdmogathato, ha az épiilet rendszeresen
latogathato, 6.§ (11) Az ligyfél koteles az lizemeltetési kotelezettség végéig az 1. célteriileten
beliil belso felyjitasra iranyuld beruhazas megvaldsitasa esetén biztositani az épitmény
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rendszeres latogathatdsagat legalabb heti két napon. Ez jelentheti-e azt, hogy "atlagban" heti
két napon hasznaljak az épiiletet, vagy konkrétan biztositani kell a heti minimum két napot?
Tehat ha az épiiletben évente kijon az atlag heti 2 nap, mert van, hogy egész héten programok
vannak, de van, hogy egy ideig nincs nyitva, az megfeleld, vagy sem? (és egyaltalan hogyan
keriil majd ellendrzésre ez a rendszeres latogathat6sag?)

1. A Rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a telepiilés kornyezetét és megjelenését
javito fejlesztésekre vehetd igénybe tdmogatas. A 3. melléklet 2.8. pontja szerint "épitmények
felujitasa, kialakitasa, illetve akadalymentesité rdmpa épitése" tamogathato.

Az urnafal épitése a 2-es célteriileten beliil timogathato.

2. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bek. aa), ab) ac)
alpontban meghatarozott épiilet a 2. § (1) bek. a) pontja alapjan nem allhat helyi-, vagy
orszagos védelem alatt, igy a tervezett beruhazas nem tdmogathato.

3. A Rendelet 6. § (11) bekezdése egyértelmlien megfogalmazza, hogy az 1. célteriileten
megvaldsitando belsé feltjitas abban az esetben timogathato, ha az épitmény rendszeres
latogathatdsaga legalabb heti két napon biztositott. (Vagyis nem elegendo az atlagot
figyelembe venni, az eldirds szerinti heti minimumot kell biztositani).

102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pont, aa), ab), ac) alpontok, 6.§ (11)
bekezdés.

,»A rendelet 6.§ (7) bekezdése alapjan az ligyfél tamogatési kérelmet kizarolag akkor nyujthat
be, ha a 135/2008. (X. 18.) FVM rendelet keretében benyujtott timogatasi kérelméhez
kapcsolt utolso kifizetési kérelmével elszamolt, az ahhoz kapcsoldodd hatarozata jogerdre
emelkedett, a beruhazast lezarta.

Amennyiben egy telepiilés most nytjtja be utolso kifizetési kérelmét / most van a kifizetés
kérelme hidnypotlas alatt, varhatd-e esetleg valamilyen gyorsitott elbiralas, hogy ezek a
telepiilések is be tudjak adni az 0j falupalyazatot? Amennyiben nincs ilyen, véleményed
szerint varhat6-e most benyujtott kifizetési kérelmek hatarozattal torténd lezarasa olyan
idépontig, hogy még benytjthassak hataridében a kovetkezd tdmogatasi kérelmiiket?”

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 6.§ (7) bekezdése alapjan kizardlag akkor nyujthato be
tdmogatasi kérelem, ha a 135/2008. (X.18.) FVM rendelet keretében benyujtott tdmogatasi
kérelméhez kapcsolt utolso kifizetési kérelmével az tigyfél elszamolt, a beruhdzast lezarta és a
hozza kapcsolddo hatarozat jogerére emelkedett.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 6. § (7) bekezdés.

Az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a falumegujitasra és -fejlesztésre
LEADER Helyi Akcidcsoportok kozremikodésével 2012-t01 igénybe vehetd tdamogatasok
részletes feltételeirdl szol6 vidékfejlesztési miniszter 102/2012. (X. 1.) VM rendelete
kapcsan szeretném Onnek feltenni kérdéseimet:

11



1.Kérdés.

2. A tamogatas targya, az elszamolhato kiadasok

2. § (1) Tamogatas vehetd igénybe:

1-es célteriilet: A palyazo rendezvény teriiletet alakit ki a Fotéren talalhaté Mivelodési Haz
mellet.A tervezési teriilet egy része az Ut helyrajzi szdmon van, kérdés, hogy ez és az ingatlan
hatarol¢6 €s az ingatlanon beliili arokrendezés belefér-e e palyazatba?

2.Kérdés:

kiiltéri, kozcélu feladatokat ellato jatszoterek kialakitasara, meglévok korszertsitésére, a
jatszotéri eszkdzok tanusitvanya szilikséges-e ha azok arajanlatos beszerzésben keriilnek
beszerzésre?

3.Kérdés:

1-es célteriilet: Koztemetd felujitas. Temetdben a ravatalozo vezetd belso ut karbantartasa és
padok elhelyezése tdimogathato-e.

Urnafal kialakitasa ,mely nem kapcsolodik fizikailag a ravatalozo épiilethez igy kialakithato-e

Emlékpark kialakitas a temetdoben 2-es célteriiletbe sorolhato-e?

1. amennyiben a Rendelet 2.§. ba) vagy bc) pontjaba besorolhato, abban az esetben a
fejlesztés tdmogathato. 2. aRendelet 8. §. (3 ) alapjan a megfeleldségi
tanusitvanyokat az utolso kifizetési kérelemhez kell csatolni fiiggetleniil att6], hogy ENGY-s
vagy arajanlatos szerinti tételként keriil elszdmoldsra.

3. Temetdben a ravatalozo6 vezetd belsd ut karbantartasa és padok elhelyezése és az urnafal
kialakitasa is a 2. célteriileten beliil timogathat6. A Rendelet 3. melléklet 2.1. pontja
szerinthasznalati térelemek beszerzése, meglévok felujitasa, fejlesztése valamint 2.8. pont
szerint az épitmények feltjitasa, kialakitasa, illetve akaddlymentesitd rdmpa épitése
tamogathato.

102/2012 (X.1) VM rendelet 2.§. ba), bc), 8. §. (3), 3. melleklet 2.1., 2.8. pont

Egy ravatalozo felujitassal kapcsolatban szeretném a segitségeteket kérni.

A polgarmester tajékoztatasa szerint a projekt a kovetkezd elemeket tartalmazna:

* ravataloz6 épiiletének felujitasa,

* ravatalozo el6tti tér térkovezése (jelenleg aszfalt burkolatl),

* ravatalozo6 tetejére fa szerkezetii tetd épitése (jelenleg lapos tetejii), amely a térkdvezett tér
folé is kinyulna.

A fejlesztéssel az a probléma, hogy a térkdvezett tér feletti tetd épitése alapteriilet ndvekedést
okozna, amely a rendelet 2. § (6) bekezdése alapjan legfeljebb brutté 15% lehet. Jelen esetben
azonban a tetd épitése tobb mint 15%-o0s ndvekedést eredményezne, ugyanakkor az
onkormanyzat vallalna a 15%-on feliili rész 6ner6bdl torténd megvalositasat.

A kérdés egyrészt az, hogy tdmogathato-e igy a fejlesztés, masrészt ha timogathato, akkor az
tigyfél a TK-ban a 15%-nak megfeleléen aranyositsa a térkovezett tér feletti tetd épitésének
koltségeit?
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Abban az esetben ha a feltjitas soran az alapteriiletndvekedés a fentiekben megfogalmazott
15%-o0s mértéket tullépi, akkor a brutté alapteriiletndvekedés 15% feletti mértéke nem
tamogathatd. A felljitas soran természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy csak abban az
esetben tamogathat6 a fenti alapteriiletnovekedés, amennyiben az az épiilet, épitmény
korszertsitéséhez, funkcidjanak betdltésé¢hez kapcsolodoan sziikséges. Az ligyfélnek ugy
célszerii benyujtania a kérelmet, hogy a tervezett épitési beruhazashoz kapcsolodé Epitési A
betétlapon nem a teljes beruhazas koltségeit, hanem a fentiekben maximalt
alapteriiletnovekedéshez tartozo koltségeket tiintesse fel. A kérelem szoveges részében a teljes
beruhazas bemutatasa soran ki kell fejlteni, hogy pontosan milyen koltségeket kivannak
elszdmolni a 15%-os fejlesztés keretében és melyek azok a koltségek, amelyeket sajat
forrasbol fognak megvalositani. A Rendelet 2. § (13) bekezdése alapjan ha az (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt fejlesztések kozvetleniil csak egy épiiletrészt érintenek, akkor az érintett
kiadasokat alapteriilet-aranyosan meg kell osztani, és az elszdmolhat6 kiadasok kozott csak az
e rendelet alapjan tamogathat6 épliletrészre aranyosan jutd kiadasok szerepelhetnek.

102/2012 (X.1.) VM rendelet 2. § (13)

Egy leendd palyazonk érdeklddétt, hogy egy NEM az Onkormanyzat, hanem kb 2 éve egy
civilszervezet altal miikodtetett Miivelddési Haz belsd felujitasara lehet-e palyazni? (A
latogathatdsag biztositott.)

A masodik szamu probléma:

- Az épiilet jelenleg IKSZT cimmel rendelkezik, de jo eséllyel elutasitjak a palyazatat. Ha
lemond a cimbirtokossagrol, és ez a beadasi idoszak végéig megtorténik, akkor jogosult-€ a
palyazat benyujtasara?

Amennyiben az IKSZT cimrdl vald lemondasrol jogerds dontéssel rendelkezik a kérelem
benyujtasakor, akkor a benyujtas kritériumainak megfelel, ez esetben jogosult a palyazat
benyujtasara.

102/2012 (X.1.) VM rendelet 2.§ (8) bekezdés

Segitségiiket szeretném kérni a rendelet alabbi részének értelmezéséhez:

"A tamogatasi rendelet 2.§ (12) bekezdése értelmében a tAmogatasi rendelet 4. céltertilete
esetén nem vehet igénybe tdmogatas:

- az 6nkormanyzatok altal a helyi dnkorményzatokrol sz616 térvényben meghatarozott
kotelezen ellatand6 feladatok ellatasat szolgalo épiilettel azonos helyrajzi szamon
elhelyezked jatszoterek feltjitasara, kialakitasara, amit a timogatasi kérelem

benyujtasanak idpontjaban kell vizsgalni."

Egyesiiletként egy 1500 f0s telepiilésen szeretnénk jatszotér kialakitasra palyazni, a helyi
altalanos iskolaval azonos helyrajzi szdmon 1évé teriileten. A helyi 6voda més helyszinen
illetve mas helyrajzi szamon van. Az 01j 6nkormanyzati térvény értelmében 2013. januar 1-
t6] a kozoktatasi feladatellatast az allam atveszi az donkorményzatoktdl. A helyi nkorméanyzat
szandéknyilatkozata szerint az ingatlan mitkddtetését is atadja az allami fenntartonak. A
tamogatasi rendelet fenti részlete hogyan értelmezendd Egyesiiletlink esetében? Lehet-e a leirt
helyszinre tdmogatasi kérelmet beadnunk vagy nem?
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A tamogatasi kérelem benyujtasi idészaka alatt az igyfél nem felel meg a Rendelet 2.§ (12)
bekezdésében foglaltaknak. Melynek értelmében a tdmogatasi rendelet 4. célteriilet alapjan
nem vehetd igénybe tamogatas dnkormanyzatok altal a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6
torvényben meghatéarozott kotelezen ellatando feladatok ellatasat szolgalo épiilettel azonos
helyrajzi szdmon elhelyezked jatszoterek felujitasara, kialakitdsara, amit a tdmogatdsi kérelem
benyujtasanak idpontjaban kell vizsgalni."

102/2012 (X.1.) VM rendelet 2.§ (12) bekezdés 21.sorszam

1. A 4. célteriilet (jatszoterek) esetén a jogcimrendelet 2.§ (9) bekezdés ,,E rendelet alapjan
nem igényelhetd tdmogatés.... d) 4. célteriilet esetén kiiltéri sporteszk6zok beszerzése,
telepitése”. Ugyanakkor a 3. szaml mellékletben a 4. célteriilet elszamolhat6 kiadasai kozott
4.2. pontban szerepel az emlitett kiadas. Tamogathat6 a kiadas vagy nem?

2. Jogcimrendelet 3. § (1) ,,Az Eur6pai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
falumegujitasra €s -fejlesztésre igénybe vehetd tamogatasok részletes feltételeirdl szolo
135/2008. (X. 18.) FVM rendelet [a tovabbiakban: 135/2008. (X. 18.) FVM rendelet] alapjan
igénybe vett és az e rendelet alapjan igénybe vehetd tdmogatas egylittes Osszege ligyfelenként
egymast kovetd harom pénziigyi évben nem haladhatja meg az 50 milli6 forintot.”

Hogyan kell meghatdrozni, azt az évet, amikor az ligyfél igénybe vette a tdimogatast? Azt az
évet kell figyelembe venni, amikor a tAmogatast a részére megitélték (tamogatasi hatarozat
jogerdre emelkedésének iddpontja) esetleg az lizemeltetési iddszak elsd évét (utolso kifizetési
kérelem benytjtasa)?

3. a) Nonprofit szervezet ligyfél esetén a tamogathatosag megallapitasakor vizsgalni kell-e,
hogy a fejlesztés illeszkedjen az ligyfél - alapité okiratban meghatarozott - tevékenységéhez?
b) Jol gondolom-e, hogy erre vonatkoz6 eldirds hidnyaban: nonprofit szervezet ligyfél esetén a
tamogathatosagnak nem feltétele, sem az, hogy a szervezet kozhasznt legyen, sem az, hogy a
fejlesztés a kozhasznu tevékenység ellatasahoz kapcsolddjon?

4.. Az egyes célteriiletek esetén sziikséges lesz-e azt vizsgalni, hogy a tulajdoni lapon a
jellemz6 miivelési agként hogyan van az ingatlan bejegyezve?

Pl .:konkrétan. jelenleg ,,lakohdz udvar” ingatlanon alakithat-e ki az ligyfél jatszoteret,
kozparkot?

5. A 2. celtertilethez kapcsolodoan esObedllo €pitése tamogathatd —e? (mint épitmény
kialakitas a 3. sz. melléklet 2.8. pontja alapjan)

1. kérdés: A 105/2012. (X. 11.) VM modosito rendeletének 9. § (2) értelmében a 102/2012
(X.1.) VM rendelet 3. mellékletének 4.2. pontja hatalyat vesztette. A 4. célteriilet esetében
kiiltéri sporteszkoz beszerzésére, telepitésére nem igényelhetd tamogatds. 2. kérdés:
Tekintettel arra, hogy ez a szabaly a de minimis mint4jara kertilt a jogcimrendeletbe, ezért
allaspontunk szerint érdemes erre nézve analogiaval a de minimis szabély alkalmazasanal
iranyad6 szamitasi modszert alapul venni. A de minimis szabalynal a timogatas
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igénybevételének a tdmogatési hatarozat meghozatala szamit. A 1998/2006/EK bizottsagi
rendelet 2. cikkének 2. pontjanak elsé mondata az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,Barmely
harom pénziigyi év idészakaban barmely vallalkozas részére odaitélt csekély dsszegii (de
minimis) tdmogatas 6sszege nem haladhatja meg a 200 000 eurdt.” A szohasznalat szintén a
tdmogatdsi hatdrozat meghozatalahoz kotodik.

Allaspontunk szerint a fentiek iranyadoak a R.3.§.(1) pontja jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasanal is. Azt azonban hozza kell tenni, hogy természetesen ezt a Gsszeget a
késObbiekben megfelelden korrigalni kell, amennyiben az ligyfél nem szamolja el a
tdmogatasi hatarozattal jévahagyott kiadasok 100%-at, de a kezdd iddpont igy is
mindenképpen a tAmogatasi hatarozat kozléséhez kotddik. (Ha a kifizetési kérelmekhez
kotddne, és az ligyfél nem egy kifizetési kérelemmel szamolja el az igényelt timogatast, akkor
a szamitasok nem tiikr6znék a realis helyzetet. Nem utolsé sorban megjegyezziik, hogy ha az
utolso kifizetési kérelemhez kotddne a teljes tdmogatasi 6sszegre vonatkoz6 szamitas, akkor
mindez tovabbi korlatozéasokat jelentene, amely feliilirna €s kitiresitené az altalad emlitett
tamogatasi rendeletek 6. § (7) bekezdéseiben foglaltakat is.)

5. kérdés: Amennyiben a tervezett beruhazas megfelel a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ b)
pontja szerinti 2. célteriileten

torténd fejlesztések koziil a b) pont bb), illetve be) alpontjaiban meghatarozott fejlesztésnek -
amennyiben a telepiilés

kornyezetét és megjelenését javitdo beruhazas (a jardak kivételével) a védelem alatt nem allo
kozparkok, pihenéhelyek,

sétanyok kialakitasat, fejlesztését szolgalja, valamint a Rendelet 2.§ (1) bekezdés a)
pontjanak aa)-ac) alpontjaiban

meghatarozott Gtvonalak mentén elhelyezkedd latvany-és hasznalati trelemek kialakitasat,
meglévok fejlesztését szolgalja,

a beruhazas tAmogathato. A kérdésbol nem dertil ki, hogy a tervezett esébeallé milyen
épiilethez kapcsolododan keriilne

kialakitasra. A kérdés pontos megvalaszolasdhoz nem rendelkeziink kell6 informacioval.
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»Egy 700 f6s telepiilés dnkormanyzata palyazna a 2012. oktéber 15. és november 15. kdzott
benyujthato 102/2012. (X. 1.) VM rendelet falumegujitasra és -fejlesztésre, azon beliil az 1.
célterliletre. Az épiilet helyi vagy orszagos védelem alatt nem 4ll, szilard burkolati atvonalak
mentén helyezkedik el és az 6nkormanyzat sajat tulajdonban van. Ez az épiilet az
onkormanyzat épiilete, ahol a polgarmesteri hivatal miikodik. A foldszint részen talalhatoak
az irodak, és minden olyan helység, ami az 6nkormanyzatok altal kételez6en ellatando
feladatokhoz kothetd. Az épiilet tetétéri része beépitetlen €s ide szeretnének egy olyan teret
kialakitani ami a kozosségi €let mindennapos szintere lehetne (pl.: baba-mama klub).
Kérdésem az lenne, hogy az 6nkormanyzat palyazhat-e a tetotér belso kialakitasara,
amennyiben a kialakitand6 épiiletrészben nem az dnkormanyzatok altal kotelezéen ellatando
feladatok valdsulnanak meg kiilonds tekintettel a 2. § (5) b) az 6nkormanyzatok altal a helyi
onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdésében meghatarozott,
kotelezoen ellatando feladatok — kivéve a kdztemetd fenntartasa — ellatasat szolgald
épiiletrészek, épiiletek fejlesztésére; vonatkozdan.”

Kérdez6 neve: Kozép — Tisza — Zagyva Vidékfejlesztési Egyesiilet

A Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében tamogatas vehetd igénybe a helyi vagy
orszagos védelem alatt nem allo, a telepiilés megjelenésében szereppel bird, az aa)-ac)
alpontokban meghatarozott épiiletek, épiiletrészek kiils6 és az épiilet rendszeres
latogathatdsaganak biztositasa esetén belso feltjitasara, korszertsitésére, bovitésére,
atalakitisara, 01j épiiletrész kialakitasara. Kizardlag belsd felujitasra tehat abban az esetben
lehet tamogatast igényelni, amennyiben a Rendelet 6.§ (11) bekezdésében foglalt, az
épitmény rendszeres latogathatosaga (legalabb heti két napon) biztositott. Figyelemmel kell
lenni tovabba a Rendelet 2.§ (8) bekezdésében szerepld kritériumra is, mely szerint nem
vehet6 igénybe tamogatas arra a fejlesztésre, amely olyan Integralt Kozosségi és Szolgaltatd
Tér (IKSZT) cimmel rendelkezd épiileten €s azon helyrajzi szamu ingatlanon valdsul meg,
ahol a beruhazasi tamogatasban részesiilt IKSZT cimmel rendelkez6 épiilet elhelyezkedik. A
Rendelet 2.§ (13) Ha az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt fejlesztések kozvetleniil csak
egy épiiletrészt érintenek, akkor az érintett kiadasokat alapteriilet-aranyosan meg kell
osztani, és az elszamolhato kiadasok kozott csak az e rendelet alapjan tamogathato
épiiletrészre aranyosan juté kiadasok szerepelhetnek.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pont, 6.§ (11) bekezdés, 2.§ (8) bekezdés

Onkormanyzat iigyfél a sajat tulajdonaban 4116, jelenleg a helyi rendérségnek otthont add
éptilet kiilsé feltjitasara szeretne kérelmet benyujtani. A renddrség nem kotelezden ellatando
onkormanyzati feladat, €s az ingatlan hivatalosan nem 6nkorményzati bérlakéasként van
nyilvantartva, azonban két renddr részére gyakorlatilag szolgalati lakas(ok) van(nak)
kialakitva az épiiletben, egy esetleges elzetes helyszini szemle soran megallapithato lenne,
hogy életvitelszertien élnek ott.
Kérdés: nyujthat-e be kérelmet az onkormanyzat, vagy sem?
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A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (5) bekezdése e) pontja értelmében nem vehetd igénybe
tamogatas: Onkormanyzati bérlakas feltjitasara, korszertisitésére. Mivel a kérdésben szerepld
allitas szerint az ingatlan nem 6nkormanyzati bérlakasként szerepel a foldhivatali
nyilvantartdsban, és nem 6nkormanyzati feladat ellatasara szolgalo épiilet, ezért kiils
felujitdsa tdmogathato.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (5) bekezdése e) pont

A targyban megjeldlt rendeletek keretében Mikepéres Kozség Onkormanyzata (1003158416
regisztracids szam) palyazatot kivan benyujtani.

A kérdésem, hogy az Onkormanyzatnak melyik LEADER csoporthoz kell benyujtania a
palyazatat, melyik ponttablazatot kell figyelembe vennie, és milyen tdmogatasi 6sszegre
nyUjthatja be a palyazatat.

102/2012. (X. 1.) VM rendelet 3.§ (12) bekezdése alapjan amennyiben az ligyfél azon
LEADER HACS illetékességi teriiletén megvalosuld fejlesztésre nyijt be tamogatasi kérelmet
, ahol a 7. melléklet értelmében nem igényelhetd tamogatés, a timogatasi kérelem elutasitasra
keriil. Mikepércs kozség az Ermelléki Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. HACS illetékességi
teriiletéhez tartozik, azonban az Ermelléki Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. HACS
cimbirtokossaga visszavonasra keriilt. Tekintettel arra, hogy az Ermelléki Vidékfejlesztési
Nonprofit Kft., sem az Ermelléki Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. korabbi illetékességi
teriiletén wjjaalakult HACS nem szerepel a 7. mellékletben, igy az Ermelléki Vidékfejlesztési
Nonprofit Kft. HACS korabbi illetékességi tertiletérdl nem igényelhetd tdmogatas.

102/2012. (X.1.) VM rendelet

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet Falumegjitas és fejlesztés jogcimmel kapcsolatosan mertilt
fel egy kérdésem.
A rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerint Tamogatés vehetd igénybe:

hely1 vagy orszagos védelem alatt nem allo, a telepiilés megjelenésében szereppel bird alabbi
éptiletek, épiiletrészek  kiilsd és az épiilet rendszeres latogathatdsdganak biztositdsa esetén
belso feljitasara, korszeriisitésére, bovitésére, atalakitasara, j épiiletrész kialakitisara az
alabbi épiiletekhez kacsolodoan....

A kérdésem az lenne, hogy Hejokiirt Kozség Onkorményzata szeretne palyazni az
onkormanyzat épiiletének belso feljitasara ( festés, vizesblokk feljitasa). Kiilso felajitasa
nem lesz az épiiletnek, mivel az mar megtortént mas forrasbol.

Az épiilet belso felujitasa timogathato-e ezen céltertileten beliil, ha az épiileten kiilsé felyjitast
nem szeretne?

Az onkormanyzat ezen kiviil még szeretne jatszotér kialakitasara és kozosségi haz feljitasara
is palyazni.
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A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében tdmogatas vehetd igénybe a helyi vagy orszadgos védelem alatt nem allo, a
telepiilés megjelenésében szereppel biro alabbi épiiletek, épiiletrészek kiilsé és az épiilet
rendszeres latogathatosaganak biztositasa esetén belso felujitasara, korszertsitésére,
bovitésére, atalakitasara, 0j épiiletrész kialakitasara. A 2.§ (5) bekezdés b) pontjanak
értelmében -az 1. célteriileten nem vehetd igénybe

tdmogatas az dnkormanyzatok altal a helyi dnkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. toérvény
8.8 (4) bekezdésében

meghatarozott, ktelezden ellatando feladatok - kivéve kdztemetd fenntartas - ellatasat
szolgald épliletrészek, épiiletek

fejlesztésére).

Amennyiben az emitett dnkormanyzat kozosségi haz feltjitasat is tervezi, fel kell hivni a
figyelmét a Rendelet 2. § (8)

bekezdésére, melynek értelmében nem vehetd igénybe tamogatas arra a fejlesztésre, amely
olyan Integralt K6zosségi és

Szolgaltatoi Tér (a tovabbiakban: IKSZT) cimmel rendelkezd épiileten és azon helyrajzi
szamu ingatlanon valosul meg,

ahol a beruhazasi tdimogatasban részesiilt IKSZT cimmel rendelkezd épiilet elhelyezkedik.
Amennyiben a Rendelet 2.§ (8)

bekezdése az ligyfél esetében nem relevans, gy a kozosségi hdz kialakitdsa a 2.§ (1)
bekezdés a) pontja értelmében

(1. céteriileten) értelmezhetd A tervezett jatszotér kialakitdsa a Rendelet 2.§ (1) bekezdés d)
pontjanak megfelelden a 4. célteriileten valosithatdo meg a Rendelet 2.§ (12) bekezdésében
foglalt kritérium figyelembevételével, mely szerint: "A 4. célteriilet alapjan nem vehetd
igénybe tdmogatas onkormanyzatok altal a helyi dnkormanyzatokrol sz616 torvényben
meghatarozott kotelezden ellatando feladatok ellatasat szolgalod épiilettel azonos helyrajzi
szamon elhelyezked? jatszoterek felujitasara, kialakitasara, amit a timogatasi kérelem
benyujtasanak iddpontjaban kell vizsgalni".

102/2012. (X.1.) VM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont, 2.§ (8) bekezdés, 2.§ (5) bekezdés b)
pont

A falumegujitasra- és fejlesztésre kiirt palyazat finanszirozasaval kapcsolatosan meriilt fel az
a kérdés, hogy milyen forrasbol biztositjak a tamogatést:

* a LEADER HACS-oknak jelenleg rendelkezésre allo keretbol?

* bovitik a LEADER HACS-ok keretét?

» az MVH kozpontilag finanszirozza a tamogatast?

A 102/2012. (X.1.)VM rendelet 7. szamu melléklete tartalmazza a LEADER HACS-onként
igényelhetd legmagasabb tamogatasi 0sszeget.

Ez a palyazoként igényelhetd Osszeget jelenti, vagy azt a keretet, ami a LEADER HACS-ok
rendelkezésére all ennek a palyazatnak a finanszirozéasara?

A vidékfejlesztési miniszter 102/2012. (X.1.) VM rendelete alapjan a falumegtjitasra és-
fejlesztésre 2012-t61 igénybe vehetd tamogatdsok az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol, az e jogcimre elkiilonitett forrasbol keriilnek finanszirozasra, a LEADER HACS-ok
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jelenleg rendelkezésére allo keretébdl. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 3.§ (12) bekezdése
értelmében a Rendelet 7. szamu melléklete a tervezett beruhazas helye szerint illetékes
LEADER HACS illetékességi teriiletén az egyes célteriiletek vonatkozasaban igényelhetd
legmagasabb tdmogatési 6sszeget tartalmazza. Az emlitett mellékletben szereplo tablazat F
oszlopa egyértelmiien ramutat, hogy egy adott iigyfél altal mennyi a Rendeletben szerepld
Osszes célteriileten igényelhetdé maximalis 6sszeg az adott LEADER HACS illetékességi
teriiletén, mivel egy ligyfél a Rendelet értelmében tobb célteriileten is igényelhet tdimogatast.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 3.§ (12) bekezdés

1. Egy kozalapitvany timogatasi kérelmet nyujtana be kdkeresztek felujitasara a falumegujitas
jogcimen.

Jol értelmezik, hogy a falumegujitas jogeim 2. célteriiletén tudnak palyazni meglévo "latvany
térelem" fejlesztése cimén?

Probléma-e, hogy a tulajdoni lapon, térképmasolaton nem szerepelnek a fejlesztéssel érintett
meglévo kdkeresztek?

2. Az 1. célteriilethez tartoz6 "kiilsd" felujitasba beleérthetd-e a tetdzet teljes cseréje, €s kiilsd
nyilaszarok cseréje? A tetd kiilsé felujitas keretében mely részéig ujithat6 fel, ha figyelembe
vessziik a timogatasi rendelet 1.§ 19.pontjaban meghatarozott fogalmat?

1. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. mellékletének 2.8. pontja
alapjan az épitmény feljitasa timogathato a 2. célteriileten beliil, amennyiben az(ok) a
Rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontjanak aa)-ac) alponjaiban meghatarozott titvonalak mentén
helyezkednek el. A tdmogatasi kérelem benytjtasdnak nem feltétele, hogy a tulajdoni lapon
szerepeljenek a felujitando latvanytérelemek. Azonban a Rendelet 6.§ (1) bekezdés d) ponja
értelmében az illetékes foldhivatal altal kiallitott 30 napnal nem régebbi, a tervezett fejlesztés
megvalosulasi helyének feltlintetésével kiegészitett ingatlan-nyilvantartasi térképmasolat
benyujtasara van sziikség.

2. A Rendelet 1.§ 10.) ponja alapjan fel(jjitasnak mindsiil: a meglévd épitmény, épitményrész,
onall6 rendeltetési egység, helyiség rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalhatosaganak,
valamint lizembiztonsdganak megtartasa érdekében végzett az épitmény térfogatat nem
noveld épitési tevékenység. Abban az esetben, ha a tetd felujitasaval nem ndvekszik az
épimény térfogata, a tervezett beruhdzas felujitasnak mindsiil és az 1. célteriileten
tamogathato. Csak gy, mint a kiils6 nyilaszarok cseréje is, amennyiben azokat az iigyfél nem
onalldan kivanja megvalositani. (102/2012. (X.1.) VM rendelet 3. melléklet 1) pont 1.2.1.))
alpont). 1.1. épiilet, épitmény és épiiletrészek kiils®, bels? felujitasahoz, bEvitéséhez,
korszer@sitéséhez

kapcsolodo munkak, illetve akadalymentesit® rampa épitése (kivéve mobilrampa);

1.2. az 1.1. pontban foglalt fejlesztéssel érintett épiilethez kapcsolodd, 6nalldan nem
tamogathato

kiadasok:

1.2.1. kiils®, bels?l nyilaszardinak cseréje, beépitése,

1.2.2. épiilet, épitmény szigetelése;
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102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ b) pont bc) alpontja, 2.§ (1) bekezdés d) pont, 1.§ 10. pont

Az tigyfél IKSZT cimbirtokos. Az IKSZT kialakitasa és miikodtetési jogcimre nyujtott be
kérelmet, azon nyert, de a timogatasrol 201 1. marciusdban lemondott.

A falumegujitasi jogcim rendeletében az szerepel: 2.§ (8) bekezdés, hogy "Nem vehetd
igénybe tamogatas arra a fejlesztésre, amely olyan IKSZT cimmel rendelkezo épiileten €s
azon helyrajzi szamu ingatlanon valdsul meg, ahol a beruhazasi tamogatasban részesiilt
IKSZT cimmel rendelkez6 épiilet elhelyezkedik."

Jol értjiik-e, hogy ha az ligyfél IKSZT tamogatasi igényérdl lemondott, akkor ugyanazon a
hrsz-n falumegtjitasban palyazhat, mivel az IKSZT cimbirtokossag ugyan fennall, de
tamogatasban nem részestilt?

A 102/2012. (X.1) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2.§ (8) bekezdése értelmében nem
vehet6 igénybe tdmogatés arra a fejlesztésre, amely olyan IKSZT cimmel rendelkez6 épiiletre
¢s azon helyrajzi szamu ingatlanon valdsul meg, ahol a beruhazési tamogatésban részesiilt
IKSZT cimmel rendelkezd épiilet elhelyezkedik. Az IKSZT jogcimben elnyert tdmogatasi
Osszegrodl valo lemondassal az ligyfél eleget tett a Rendeletben emlitett kritériumnak, ezért a
tervezett beruhdzas tdmogathato.

102/2012. (X.1) VM rendelet 2.§ (8) bekezdés

Falufejlesztés palyazat keretein beliil szeretnék a hivatal épiiletét kiviil és beliil feltjitani. Erre
nem az dnkormdnyzat lenne a palyazd, hanem a sajat telepiilésiik Kozalapitvanya, nyilvan
azért, hogy brutt6 finanszirozas legyen. Az épiilet fenntartasat nyilvan az 6nkormanyzat
biztositja a tovabbiakban is.

Palyazhat? Ha igen, milyen feltételekkel (pl. minek kell az alapit6 okiratdban szerepelnie?)

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2.§. (5) b) pontja alapjan: az
onkormanyzatok altal a helyi dSnkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény (Otv) 8. § (4)
bekezdésében meghatarozott, kotelezen ellatando feladatok - kivéve a kdztemetd fenntartasa
- ellatasat szolgalo epiiletreszek, épiiletek fejlesztésére; az 1. celtertilet alapjan nem vehet6
igénybe tamogatis. A Otv nem nevesiti az adminisztrativ feladatokat a kotelezéen ellatando
feladatok kozott. VALTOZAS! A hivatal épiilete Kiviilrél fehijithato, rendszeres
latogathatosag esetén (legalabb heti 2 nap) belso feldjitas is tamogathato.

A jogszabaly 2.§ (1) bekezdésében a 15 %-o0s bdvités hogyan értelmezhetd? Példak:
A.: Elfogadhat6-e tetdtér beépités 15 %-os mértékig?

B.: Lapostetd feltjitasa elfogadhato-e tigy, hogy séatortetdt kap. Ez bdvitésnek, vagy
atalakitasnak, vagy korszertisitésnek mindsiil?
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1. kérdés: A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 4. pontja értelmében a bdvités olyan épitési
tevékenység, amely az épitmény térfogatat noveli. Ennek értelmében tehat az a beruhazas,
ahol az eredeti (beruhdzast megeldzo) allapotot bemutatd felmérésirajzon szerepld tetd keriil
beépitésre nem bovitésnek, hanem feltjitdsnak mindsiil, ebbdl adéddan nem vonatkozik ra a
Rendelet 2.§ (6) bekezdés szerinti kritérium.

2. kérdés: Amennyiben azonban a beruhazas eredeti allapotat bemutatéd felmérésirajzon
szereplo lapostetd kap a timogatas alkalmaval satortet6t, az megfelel a Rendeletben definialt
bovités fogalmanak, igy a Rendelet 2.§ (6) bekezdésében megfogalmazott, a maximalis
alapteriilet novekedésére vonatkozo 15%-os korlatot alkalmazni kell. Azaltal hogy satortet6t
kap a korabbi lapostetd igy az egy 0j épitményszintté valik. Az OTEK 1.sz. mellékletének 46.
pontja szerint Hasznos alaptertilet: a nett6 alapteriiletnek azon része, amelyen a belmagassag
legalabb 1,90 m. Amennyiben a 1,9 m magassagot meghaladoé tetérész vizszintes vetiiletének
alapteriilete 15%-on beliil marad a teljes tetd épitése tiamogathato.

102/2012. (X.1.) VM Rendelet 2.§ (6) 1.§ 4. OTEK 1.sz. mellékletének 46. pontj

Fejleszthetd-e olyan ingatlan, amit az dnkormanyzat jelenleg is részben bérbe ad
vallalkozasnak? (vegyesbolt lizemel az épiiletben).

A kérdés megvialaszoldsdhoz tovabbi informacidkra lenne sziikség. Példaul: a Rendelet
értelmében melyik célteriilethez kapcsolodik a tervezett beruhazas; meg kellene hatarozni a
tdmogatasi kérelmet benytjto ligyfél személyét; tudni kellene, hogy a tervezett beruhazas
targya az tigyfél kizardlagos tulajdonaban van-e; a fejlesztéssel érintett épiilet, épiiletrész
vonatkozasaban az dnkormanyzat részesiilt-e korabban IKSZT jogcimben beruhazasi
tamogatasban, vagy a 135/2008. (X.18.) FVM rendelet keretében kapott-e timogatast; az
onkormanyzat altal bérbe adott, fejleszteni kivant épiilet/épiiletrész kizardlag gazdasagi
funkciot tolt-e be sth. Az 1. célteriileten beliil azonban, amennyiben az épiilet nem kotelezéen
ellatando feladatok ellatasara szolgal,és az épiiletrész belso feltjitasara nem kertil sor
(Rendelet 2.§. (5) f) pontja alapjan nem tdmogathato) tovabba a R. 2.§ (8) pontjaban foglaltak
(IKSZT) nem allnak fenn akkor a fejlesztés tamogathato.

102/2012. (X.1.) VM Rendelet 2.§. (5) ) R. 2.§ (8); R. 2.§ (1)

- Van egy olyan kozség, ahol a harangldbat szeretnék feltjitani €s a koriilotte 1€v0 teriileten
pihend padot, kukat kiiltéri elemeket elhelyezni. Ez lehet az 1. céltertilet?

A harangléb a falu kozepén talalhatd, csak egy harang fér el benne, meg maximum korabban a
harangoz¢ allt be ald. Azt hiszem nyitott is €és néhany virag van elétte. Pad, meg tujadk vannak
korilotte, szembe van a faluhdzzal. Szerintem az emberi tartozkodasra nem alkalmas
kategoridju épiilet.

- Masik kérdésem, hogy temetOkertben 1év0 sétautak kialakitasara, feltjitasara, koztéri
butorelemek elhelyezésére, jol értelmezem-e, hogy a 2. § (1) b) bb) pontja szerint van mod?
A temetokert fejlesztéssel kapcsolatban kiegészitd informacid: 170 m aszfaltos utat,
szeretnének a ravatalozotol a parcellékig csinalni, 3 db diszkutat épiteni, 60 db diszfat, cserjét,
bokrot telepiteni, 10 db padot elhelyezni, 30 féréhelyes urnafalat épiteni és térkdvezni a
temetd kdzepén, ahol az egyik jovébeni diszkut lesz.
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A temetOkert felujitasa (mivel épiiletként van ravatalozd) az 1. és 2. célteriileten beliil is
tdmogathatd. Az 2. célteriiletben a 3. szamu melléklet 2.8. pontjaban kiilon kiemelten
EPITMENY felujitasa, kialakitasa is szerepel, igy a haranglab a 2. célteriileten beliil
felyjithatd, amennyiben a haranglab elhelyezkedése a 2. § bc) pontjaban foglaltaknak
megfelel valamint az urnafal is a 2. célteriileten beliil timogathato, mivel a 3. melléklet 2.8.
pontjaban épitmény felajitasa , kialakitdsa tiamogathatd. A 2. célteriiletbe vald besorolashoz a
temetd definicioja ad magyarazatot.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 3. szamt melléklet 2.8.

Sportag kérdés a pontozasi szempontokhoz:

Pontozasi szempont:

A sportpalya tobb sportag gyakorlasara is lehetdséget ad

Ertékelés: Tervdokumentacio, miiszaki leiras alapjan

Az iigyfél kérdése, hogy mi mindsiil sportagnak, tehat annak fogalmi meghatarozasa,
sportagak listdja hol talalhaté meg, mit fogadunk el, mint sportag. Interneten talalhatok
sportaglista felsorolasok, de van e annak jogszabalyban elfogadott listdja. Valamint azokat
konkrétan fel kell sorolni a miiszaki leirdsban, hogy megfeleljen a szempontnak, mivel pl.
tobb sportag tizheto pl. egy flivesitett sportpalyan.

crer

leirasbol azonban megallapithato, hogy adott sportpalya lehetdséget ad-e kiilonféle sportolasi
tevékenységek tizésére (pl. a fiivesitett sportpalyan tobb szabadtéri sport tizésére is lehetdség
van). A pontozasi szempontokra tekintettel a felsorolassal meghatarozhato, hogy a feljesztést
kovetden milyen sporttevékenységek kiszolgalast célozta meg az ligyfél az adott sportpalyan.

A Vhr. 17. § (3) bekezdése alapjan az utolso kifizetési kérelmet a III. - IV. tengely esetében
legkésébb 2015. januar 31-ig kell benytjtani. A 16/B. § (1) pontjaban pedig meghatarozza,
hogy mikro, turisztika, (tanyabusz), falu, vidéki 6rokség és LEADER esetében 2012-t61
évente februar 1. — majus 31., valamint augusztus 1. — december 31. k6z6tt lehet benyujtani,
azaz januarban nincs nyitva KK e jogcimek esetében. Javasolt egy plusz kitfiz idészakkal
kiegésziteni ezt a bekezdést: 2015. januar 1. — 31.

(Mikro —47/2012. 4. § (6) bekezdésben, Turizmus 9. § (15) bekezdésben, Falu és Vidéki 4.
§(14) is szerepel, hogy az utolso kifizetési kérelmet legkés6bb 2015. januar 31-ig kell
benyujtani. (Ugy fogalmaz, hogy a Vhr. 17. § (3)-t1 eltéréen, de az eltérés a miivelet
megvalosulasat kovetd iddszakra vonatkozik, s utdna mar a Vhr-ben is a legkés6bbi benyujtas
a 2015. januar 31.))

A Vhr. 16/B. § (1) pontja kimondja, hogy "jogszabdly eltér6 rendelkezése hianyaban..."
Mivel a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 4. § (14) bekezdése rendelkezik az utolso kifizetési
kérelem benyjtasdnak datumarol (vagyis nem all fenn a "rendelkezés hidnya" feltétel), igy
utolso kifizetési kérelmet legkésdbb 2015. januar 1-31. kozott kell benytjtani. (A kifizetési
kérelmek benyujtasi iddszakarél MVH Kozleményben kell rendekezni.)
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102/2012. (X.1.) VM rendelet 4. § (14)

1. A helyi védelem alatt allo épitmény fogalma kiilonbozoképpen keriilt meghatarozasra a
rendeletek értelmezd rendelkezéseiben:

Falu (102/2012. VM r.)

1.§ 14. Helyi védelem alatt allo épitmény: az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol
sz0616 1997. évi LXXVIIL. térvény 57. § (1)-(3) bekezdése alapjan dnkorményzati rendelettel
védetté nyilvanitott helyi épitészeti 6rokség;

Videéki (103/2012. VM 1.)

1.§ 11. Helyi védelem alatt allo épitmény: az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol
sz0l6 1997. évi LXXVIIL. torvény 57. § (1)-(3) bekezdése alapjan dnkormanyzati rendelettel
védetté nyilvanitott helyi épitészeti 6rokség, amely a kérelem benytjtasat megel6zden
legalabb egy éve folyamatosan védelem alatt all;

Ez azért okoz gondot, mert vidékiben csak az palyazhat, aki legalabb egy éve védett. Faluban
viszont a védett (idotartamra valo tekintett nélkiil kizart) Azon épiilet tehat, mely éven beliil
lett védett, nem palyazhat sehova. Ez volt a jogalkotdi szandék?

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 14.), valamint 103/2012. VM rendelet 1.§ 11.) pontjai
definialjak a helyi védelem alatt 4116 épitmény fogalmat. E szerinti: Helyi védelem alatt 4ll az
az épitmény, amely az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL
Torvény 57.§ (1)-(3) bekezdése alapjan 6nkormanyzati rendelettel védetté nyilvanitott helyi
épitészeti 6rokség. Amennyiben a beruhazas targya helyi védelem alatt 4ll6 épitmény, a
102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a falumegujitas és-
fejlesztés jogeim keretében nem tamogathatd. Amennyiben pedig az €pitémény a timogatas
benyujtasat megeldzéen nem legalabb 1 éve all folyamatos helyi védelem alatt, a 103/2012.
(X.1.) VM rendelet alapjan sem tdmogathato.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 14.); 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés a)

2. Falu 2. § (6) alapjéan legfeljebb bruttd 15 %-os alapteriilet ndvekedés timogathato — ez azt
jelenti, hogy a fejlesztés iranyulhat nagyobb ndvekedésre is, csak az elszamolhato
koltségeknél a 15 % feletti novekedés mar nem tdmogathatd, ne legyen a kérelemben
tamogatasi igényként? (pl. ravatalozo épiiletéhez eldtetdt, oszlopokon allo tetét/fedot
készitenek, s az meghaladja a 15 %-os ndvekedést, mivel a ravataloz6 épiilete igen kicsi. A
tervdokumentacio a teljes épitményt tartalmazza, azonban a tamogatasi kérelem csak a 15 %-
os novekedésig tartalmazza a koltségeket.) Vagy ha mar nagyobb novekedéssel jar a
fejlesztés, nem tdmogathatd? A szovegezésbol az érthetd, hogy lehet nagyobb névekedés, de
csak 15 %-ig tamogathato.
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A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 1.§ 4) pontja értelmében a bovités
olyan épitési tevékenység, amely az épitmény térfogatat noveli. A Rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerint e jogcim keretében az 1. célteriileten vehetd igénybe tdmogatas helyi vagy
orszagos védelem alatt nem all9, a telepiilés megjelenésében szereppel biro épiiletek,
épiiletrészek kiils6 €s belso feltjitasara, korszerlisitésére, bovitésére, atalakitdsara. A Rendelet
2.8.(6) bekezdése értelmében az 1. célteriilethez kapcsolodoan az épiiletek, épitmények
felyjitasanak, bovitésének, atalakitasanak keretében legfeljebb bruttd 15%-os alapteriilet
novekedés tamogathatd, amennyiben az az épiilet, épitmény korszerusitéséhez, funkcidjanak
betoltéséhez kapcsolodoan sziikséges.

Ennek értelmében tehat a tervezett beruhdzas soran az épiilet, épitmény brutto alapteriilete
(vagyis a falakkal egyiitt szamitott alapteriilet) max.15 %-al novelhet az elszdmolhatosag
tekintetében. Abban az esetben ha a beruhazas sordn az alapteriiletnovekedés a fentiekben
megfogalmazott 15%-o0s mértéket tallépi, akkor a brutt6 alapteriiletnovekedés 15% feletti
mértéke nem tamogathato. Az esetleges bovités soran természetesen figyelemmel kell lenni
arra, hogy csak abban az esetben tdmogathat6 a fenti alapteriiletnovekedés, amennyiben az az
épiilet, épitmény korszeriisitéséhez, funkcidjanak betodltéséhez kapcsolododan sziikséges. Az
igyfélnek ugy célszerli benyujtania a kérelmet, hogy a tervezett épitési beruhazashoz
kapcsolodo Epitési A betétlapon nem a teljes beruhazas koltségeit, hanem a fentiekben
maximalt alapteriiletnovekedéshez tartozo koltségeket tiintesse fel. A kérelem szoveges
részében a teljes beruhazas bemutatasa sordn ki kell fejlteni, hogy pontosan milyen
koltségeket kivannak elszdmolni a 15%-os fejlesztés keretében és melyek azok a koltségek,
amelyeket sajat forrasbol fognak megvaldsitani.

A Rendelet 2. § (13) bekezdése alapjan ha az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt fejlesztések
kozvetleniil csak egy épiiletrészt

érintenek, akkor az érintett kiadasokat alapteriilet-aranyosan meg kell osztani, ¢s az
elszdmolhato kiadasok kozott csak az e

rendelet alapjan tamogathato épiiletrészre aranyosan juto kiadasok szerepelhetnek.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 4); 2.§.(6) és (13)

3. Ertékelési szempontok:

2. célteriilet Szakmai 6. pont: A zoldtertilet fejlesztés soran dshonos ndvények telepitése
valosul meg — igen/nem

Kérdés: Mikor adhat6 igen valasz: ha két 6shonos novény telepitése torténik, hiszen akkor
mar teljesiil a tobbes szam, vagy ha csak dshonos ndvények telepitése torténik, mas novény
nem? A szovegezésbdl ugy értelmezhetd, hogy csak dshonos telepitése esetén jar a pont.
Jol értelmezziik? Az ligyfél ugy érti, ha van a telepitésben 6shonos, akar 2 dba 100-bol, mar
jar.

Amennyiben telepit jar a pont (akar 1 db-ot is), mivel a rendelet kizarolagossagot
(»,kizardlag 6shonos novények telepitése esetén”) kitételt nem tartalmaz.

4. Ertékelési szempontok
4. célteriilet Szakmai 7. pont: Oshonos fés szari novényzettel boritott jatszotéri teriilet aranya
a fejlesztést kovetéen — A teljes teriilet tobb, mint 15%-a, ..10%-a alatt
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Kérdés: Hogyan kell kiszadmolni az aranyt? Fa lombfeliilet — s azt hogy hatarozzuk meg -
vagy a teriileten 1év6 fak megszamolasaval Ami nem lehet, hiszen az alap a teljes jatszotér,
nem csak a zoldfeliilet, illetve fak telepitésekor nincs szamottevd lombkorona, igy szerintem
egyik sem jo, de teljesen j6 megoldast nem is tudok. Max a telepitési terv alapjan
hatarvonalak huzhatok, hogy fas, bokros, fiives, jatszotér, de ott is nehezen. Erre valamilyen
egységes metodika kellene.

A kérdés tovabbi egyeztetés alatt.

5. Falu: 4. § (5) fejezete alapjan teljes bizonyitd ereji megallapodast kell kotni, ha nem az
igyfél kizardlagos tulajdonat képezi a fejlesztéssel €rintett ingatlan, amely igazolja, hogy az
tigyfél jogosult megvaldsitani a fejlesztést és az ingatlan tulajdonosa az egységes arculatot
meghatarozo6 elemeken valtozasokat nem végez az iizemeltetési kotelezettség végéig. Ez
konkrétan mit jelent?

A rendelet 6. § (1) h) pontja alapjan ez benyujtand6 és nem hianypotoltathaté dokumentum. A
6. § (1) k) pontja alapjan is be kell nyujtani — épitési beruhazas és beépitésre keriilé
eszkOzbeszerzés esetén teljes bizonyitd erejii okiratot, ha nem az ligyfél tulajdonédban van az
ingatlan, hogy az tigyfél jogosult a beruhdzast megvalositani és az lizemeltetési kotelezettség
végéig haszndlni. Ez is benyujtand6 és nem hidnypdtolhaté dokumentum. Nagyon hasonl6 a
két dokumentum, valdban sziikséges-e mindkett6? Jogszabalyi hibanak tlnik.

1. kérdés: Amit az igényelt timogatasbol kialakit, azon a tulajdonos nem véltoztathat.

2. kérdés: A két dokumentumban megfogalmazott kritériumok szerepelhetnek egyetlen
okiratban is, amennyiben a hozzéjarulas kiterjed mindkét jogszabalyi hivatkozasban foglalt
feltételekre. A 4.§ (5) bekezdésében meghatarozott megéallapodés annak igazolasara szolgal,
hogy az ligyfél jogosult a fejlesztést megvalodsitani. A 6. § (1) bekezdés k) pontja tér ki a Vhr.-
ben is meghatarozott izemeltetési kitelezettség lejartaig torténd hasznalatra.

102/2012 VM rendelet 5.§.(5) 6.§. (1) k)

6. Falu 2. § (5) b) alapjan nem vehet6 igénybe tamogatas az onkormanyzatok altal az 1990.
évi LXV. tv. 8. § (4) bekezdésében meghatarozott, kotelezden ellatandd feladatok ellatasat
szolgald épliletrészek, épiiletek fejlesztésére. A jogszabalyi hivatkozas: ,,(4) A telepiilési
onkormanyzat koteles gondoskodni az egészséges ivoviz ellatasarol, az 6vodai nevelésrol, az
altalanos iskolai oktatasrol és nevelésrdl, az egészségiigyi €s a szocialis alapellatasrol, a
kozvilagitasrol, a helyi kozutak és a kdztemetd fenntartasardl, a helyi kozutakon, a helyi
onkormdanyzat tulajdonaban all6 kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, valamint tereken,
parkokban és egyeb kozteriileteken kozuti jarmiivel torténd varakozas (parkolas)
biztositasarol; koteles biztositani a nemzeti €s az etnikai kisebbségek jogainak
érvényesiilését.” Nem nevesiti a rendeletiink a kozigazgatasi funkciot és a hivatkozott
jogszabalyban sincs benne, mint a vidékinél (2. § (4) b)), tehat a polgarmesteri hivatal épiilete
fejleszthet6? Mi Gigy érezziik, hogy igen. Es ezek alapjan a belsé rész is tamogathaté, hiszen
igyfélszolgalat miatt latogathatd, vagy ez nem mindsiil latogathatonak.
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VALTOZAS! A polgarmesteri hivatal kiilsé felijitasa_tAmogathaté, A rendelet nem
tartalmaz korlatozast a 1. célteriileten beliil a polgarmesteri hivatalok kapcsan arra
vonatkozolag, hogy csak Kkiviil lehet felajitani, beliill nem. A belsé rész is tamogathato,
rendszeres latogathatosag biztositasa esetén.

102/2012 VM rendelet 2.§.(5) b)

7. Falu 2. § (5) b) alapjan nem vehetd igénybe tdmogatas az dnkormanyzatok altal az 1990.
évi LXV. tv. 8. § (4) bekezdésében meghatarozott, kdtelezden ellatando feladatok ellatasat
szolgalo épliletrészek, épliletek fejlesztésére. A jogszabalyi hivatkozas: ,,(4) A telepiilési
onkormanyzat koteles gondoskodni az egészséges ivoviz ellatasarol, az 6vodai nevelésrol, az
altalanos iskolai oktatasrol és nevelésrol, az egészségiigyi €s a szocialis alapellatasrol, a
kozvilagitasrol, a helyi kozutak és a koztemetd fenntartasarodl, a helyi kozutakon, a helyi
Oonkormanyzat tulajdonaban all6 kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, valamint tereken,
parkokban ¢és egy¢b kozteriileteken kdzuti jarmiivel torténd varakozas (parkolas)
biztositasarol; koteles biztositani a nemzeti €s az etnikai kisebbségek jogainak
érvényesiilését.” Ezek szerint az dnkorményzat tulajdondban 1évé ingatlanokon parkolo
1étesithetd a tdimogatasbol annak ellenére, hogy kotelezden ellatando feladat?

A jogcimrendelet tdimogathatonak mindsiti, tehat a parkold tAmogathato.

8. Falu: Arra az ingatlanra/épiiletre, ami IKSZT cimmel rendelkezik — els6 korben nyert -, de
tdmogatasi hatarozatot nem kapott — masodik korben mar nem nyert -, benyujthato kérelem?
A rendelet 2. § (8) bekezdése alapjan ,,nem vehetd igénybe tdmogatas arra a fejlesztésre,
amely olyan IKSZT cimmel rendelkezd épiileten és azon helyrajzi szamu ingatlanon valosul
meg, ahol a beruhdzasi tamogatasban részesiilt IKSZT cimmel rendelkezd épiilet
elhelyezkedik.” Elvileg kiolvashatd, hogy csak azoknal, akik beruhdzasi tamogatasban
részesiiltek . (a megfogalmazés ugyan nem tisztazott, hogy mit jelent az, hogy tdmogatasban
részesiilt)

A 102/2012. (X.1) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2.§ (8) bekezdése értelmében nem
vehet6 igénybe tamogatas arra a fejlesztésre, amely olyan IKSZT cimmel rendelkez6 épiiletre
¢és azon helyrajzi szamu ingatlanon valdsul meg, ahol a beruh4zasi tamogatasban részesiilt
IKSZT cimmel rendelkezd épiilet elhelyezkedik. Mivel mésodik korben nem nyert
tamogatast, igy jelen rendelet alapjan tdmogatési kérelmet nytjthat be.

9. Ha valamit alapokig visszabontanak, akkor az minek mindsiil? Lehet akar helyreallitas,
ami felyjitasnak mindsiil, vagy korszertiisités? Mi tigy érezziik tamogathato.

A kérdés megvalaszolasahoz tobb informaciora van sziikség. Az OTEK 1. sz. melléklet
49.pontja szerint a Helyreallitas: 0jjaépités, épitmény rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznalatra alkalmassa tétele érdekében végzett felujitasi tevékenység az épitmény,
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épitményrész eredeti épitészeti kialakitasanak lehetséges megtartdsa mellett. Ha a bontas utan
ugyanolyan anyagokbol (pl.: valyoghéz lebontasa esetén valyogbol) épit 0jj4, a nyilaszarok
mérete, elhelyezkedése az eredeti allapotoknak megfeleld, a belsé valaszfalak nem keriiltek
athelyezésre stb., akkor a felajitas tdmogathato.

A 102/2012 VM rendelet 1 § 19 pontja hatarozza meg a kiilsé felujitas fogalmat. A
homlokzati rajzon rajta van a tet6, tehat annak megerdsitése, mint gerendak, vagy éppen
fodém elszadmolhat6?

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 19. pontja alapjan kiilso felujitas: az épitési
tervdokumentacio homlokzati rajzain

feltiintethetd, a fejlesztéssel érintett épiilet vagy épitmény belsd szerkezetét nem érintd, az
épiilet, épitmény szerkezeti

moédositasaval, atalakitasdval nem jaro felujitas, amelynek célja az épiilet, épitmény kiilsd
megjelenésének megujitasa, megdrzése, az épiilet, épitmény funkcidjanak betdltéséhez
sziikséges kiilso szerkezeti elemeinek megerdsitése. Ez alapjan a tetd felujitdsa timogathato, a
pontosabb allasfoglalashoz azonban részletesebb informaciok sziikségesek.

Falumegtjitas jogcim kapcsan néhany egyszerti kérdés: nem fedett, versenyeztetésre nem,
kizardlag lovagoltatasra alkalmas lovas palya (fiives, homokos egyarant), illetve roplabda
palya (fiives, homokos egyarant), €s teniszpalya (fiives, salakos, milanyag boritast egyarant)
kialakithat6-e? Sajat kérdésem: sportpalya esetén a “kozcélu” kitételnek hogyan lehet
megfelelni, illetve hogyan lehet ellendrizni? Egy 6nkorményzati telken 1évo focipalya, ami
reggeltdl estig nyitva van, oda jarnak az iskoldsok tornadran, este a lakosok futni, focizni stb.,
az egyértelmil, hogy kozcélu. De pl. egy egyesiilet tulajdonaban 1év6 telken kialakitott
akarmilyen sportpalya kozcélusaga hogyan lehet megoldott?

A lovas palya kialakitadsa a 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovadbbiakban: timogatasi rendelet)
2.§ (1) bekezdésében meghatarozott célteriiletek koziil egyikbe sem sorolhatd be, igy a
fejlesztés ebben a jogcimben nem tamogathatd. Az EMVA-bol a turisztikai tevékenységek
0sztonzéséhez nyujtando tdmogatasok jogcimen beliil kiilon célteriilet vonatkozik a
lovasturisztikai fejlesztésekre, azonban tdmogatasi kérelem benyujtasara jelenleg nincs
lehetdség.

A roplabda palya, illetve a teniszpalya kialakitisa a tamogatasi rendelet 2.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan tAmogathato, az elszdmolhat6 kiad4sokat a 3. sz. melléklet tartalmazza. A
,»kozcelu” kitétel azt jelenti, hogy téritésmentesen, mindenki szdmara hozzaférhetd a
szolgaltatas.

102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: tdmogatasi rendelet) 2.§ (1)

A horizontalis szempontok 2. és 3. pontjanal + pontért ij munkahelyet lehet vallalni, illetve
palyakezd®d fiatal, v. 6tven éven feliili munkanélkiili, stb foglalkoztatasat szintén plusz pontért
vallalni lehet.

Ugyanakkor a 4.§ (15) alapjan nem kell vizsgélni a rendezett munkaiigyi kapcsolatok
feltételeinek fennallasat.
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A kérdésem — kérdésiink arra vonatkozik, hogy egy ligyfél minden tovabbi nélkiil
bevallalhatja anélkiil, hogy megvizsgaljuk az el6z0 eljarasrendek alapjan a NAV-nal, az
egyenld banasmdd hatosagnal, ill. OMMF-nél.

Az értékelési szempont a jovobeni munkavallalok 1étszamara vonatkozik, illetve a fejlesztés
hatasara 1étrejovo 0j

munkahelyek szamara. A szempont megitélésekor nem relevans rendezett munkatigyi
kapcsolatok vizsgalata, amit a

tdmogatasi rendelet értelmében valdoban nem kell az iigyintézés soran vizsgalni. A vallalt
alkalmazotti 1étszdm nem

teljesiilése esetén a tAmogatasi rendelet Jogkovetkezmények része szabalyozza a kiszabhato
szankciot.

Faluban buszmegallo felujitas, csere, kornyékének rehabilitacioja, egyéb hasznalati
térelemekkel tdmogathat6-e?

A tervezett fejlesztés a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont be) alpontjaban
meghatarozott fejlesztés keretében tdmogathatd. A csatolt projekt adatlap alapjan a buszvard
kialakitasa, cseréje timogathatd, a peronokon torténd diszburkolat kialakitasaval kapcsolatban
tobb informaci6 sziikséges. Természetesen a célteriileten beliil lehetdség van hasznalati
térelemek kihelyezésére.Felhivjuk figyelmét, hogy amennyiben a fejlesztéssel érintett ingatlan
nem az ligyfél tulajdondban van, ugy az ligyfél koteles a timogatési rendelet 6. § (1) bekezdés
h), illetve k) pontjaban meghatarozott dokumentumokat csatolni.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont bc)

1. A belso felyjitas fogalmat a rendelet 1.§ 3. pontja definidlja. Ebbdl az deriil ki, mintha az
épiiletgépészet, villanyszerelés stb. nem tartozna a tdmogathatd tevékenységek kozé belsd
felujitas esetében! Kérdés: épiiletgépészet tamogathatd vagy sem belso felujitas esetében?

2. A kisléptékii infrastruktura timogathatosaga az egyes célteriiletek esetében rendkiviil
ellentmondasos! A 2.§ (1) bekezdése alapjan csak a 2. célteriilet esetében szerepel a
kisléptékil infrastruktiira, mint palyazati lehetdség. A tobbi célteriiletnél ez a gylijtéfogalom
nem talalhatd, de egyes elemei igen — pld az 1 célteriiletnél parkolo, kerités. A 3. szamu
melléklet szerint a 3. célteriilet kivételével minden mas esetben van mod kisléptékii
infrastrukturdlis fejlesztésre! A 4. szamu melléklet alapjan pedig ez mind az 5 célteriilet
esetében elszdmolhato kiadési elem, az ott meghatarozott tartalommal! A 2.§ (2) bekezdés a)
pontja viszont Uigy rendelkezik, hogy elszamolhat6 kiaddsnak mindsiil a 3. és 4. szamu
mellékletben szerepld kiadas: azaz, ez alapjan is mind az 5 célteriilet esetében tdmogathat6 a
kisléptékil infrastruktara! Kérdés: Mely célteriileteknél van lehetdség kisléptékii
infrastrukturalis fejlesztésekre és ezek kore konkrétan mi?

1. 102/2012 (X.1.) VM rendelet 1.§ 3. - belso felujitas: a fejlesztéssel érintett épiilet vagy
épitmény kiilsé szerkezetét nem érintd, az épiilet, épitmény szerkezeti modositasaval,
atalakitasaval nem jar6 felujitas, amelynek célja az épiilet, épitmény belsé megjelenésének
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megujitasa, megdrzése, az épiilet, épitmény funkcidjanak betdltéséhez sziikséges belsd
szerkezeti elemek megerdsitése és az 1. § 10. felujitas fogalma alapjan timogathato az
épiiletgépészeti felujitas belso felujitas esetében, ha a rendszeres latogathatdsag biztositott.
2.102/2012 (X.1.) VM rendelet 4. szamt mellékletében minden célteriiletre meghatarozasra
kertilt a kisléptéki infrastruktara fejlesztések kore, tehat minden célteriilet esetében van
lehetdség kisléptékil infrastruktira elszamolasara a 4. szamu mellékletben felsoroltak szerint.

102/2012 (X.1.) VM rendelet 1.§ 3. 102/2012 (X.1.) VM rendelet 4. szamu melléklet

3. A 2.§ (5) bekezdése targyalja az 1. célteriiletre vonatkozdéan a nem tamogathato
tevékenységeket. Itt —az f.) pontban — kivételként szerepel a 3. célteriilet, ami érthetetlen,
hiszen az 1-r6l van szo! Kizarasa felesleges, mivel a 3. célteriiletre vonatkozoan az (5)
bekezdés szilikitései értelemszertien nem érvényesek! Kérdés: A 2.§ (5) bekezdésében
szereplO szabalyok ugye csak az 1. célteriiletre vonatkoznak?

A 102/2012 (X.1.) VM rendelet 2.§ (5) bekezdés az 1. célteriiletre vonatkozik.

4. A 3. szamu melléklet csak a 3. célteriilet esetében emliti nevesitetten az épiiletgépészetet!
Ez alapjéan a piacokon kiviil semmilyen més esetben nem tamogathat6 ez a tevékenység!
Kérdés: épiiletgépészet csak a 3. célteriilet esetében tdmogathatd?

5. Ha ez igy van, akkor kérdés, hogy a megujuld energiaforrdsok felhasznalasat segitd
eszk6zok beszerzése értelemszeriien nem foglalhatja magaba a beszerelést! Kérdés: megujulod
energiaforrasok felhasznalasat segitd eszkdzok beszerzése esetén a beépitésre nem lehet
tamogatast kapni? BeszerezhetOk ezekhez a sziikséges épiiletgépészeti eszkozok (pld. csovek,
bilincsek stb.) vagy csak maga a megujulo energia felhasznalasat segitd eszkoz (pld.
napkollektor)?

4. A 102/2012 (X.1.) VM rendelet 1. § 18. korszertsités és a 1. § 10. felujitas fogalmai
alapjan az 1. és az 5. célteriiletben is elszamolhat6 épiiletgépészet.

5. A 102/2012 (X.1.) VM rendelet 3. szamu melléklete alapjan az 1., 2.,3., 4., és 5.
célteriiletben elszamolhat6 a megujuld energiat felhasznald eszk6zok beszerzése és beépitése
IS.

102/2012 (X.1.) VM rendelet 3. szamu melléklete 102/2012 (X.1.) VM rendelet 1. § 18.

6. A 4. szamu melléklet szerint az 1 célteriilet esetében kisléptékii infrastrukturaként parkolod
¢s tarolo helyek kiépitése tamogathatd. Ezek szerint felujitasuk, bovitésiik nem! A 2.§ (1) a.)
ezzel éppen ellentétesen fogalmaz, hiszen itt csak feltjitast, bovitést, atalakitast és 1j
épiiletrész kialakitasat teszi lehetdveé a jogalkotd. Parkold az épitmény, igy az 0j épiiletrész
fogalma eleve szoba se johet. Kérdés: az 1. célteriilet esetében van-e mdd parkolo és tarolo
hely felujitasara, bovitésére?

A 102/2012 (X.1.) VM rendelet 2. § (6) alapjan amennyiben a tarolohely szervesen
kapcsolodik az 1. célteriiletben érintett épiilethez illetve funkcidjaban is kapcsolodik hozza,
akkor az 1. célteriiletben érintett épiilet bruttd 15%-0s alapteriilet novelése tamogathatd. Az 1.
céltertilet esetében a 102/2012 (X.1.) VM rendelet 2. § a) ad pontja alapjan tdmogathato
parkolo kialakitas és feljitas is, igy tehat mar meglévo parkold bovitése is.

102/2012 (X.1.) VM rendelet 2. § a) ad)
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7. Mivel kotelez6 onkormanyzati feladatra palyazni nem lehet kivéve a temet6 lizemeltetést,
tamogathatd-e egy olyan kérelem, ahol a palyazé egy helyi civil szervezet és a kérelem targya
ravataloz¢ feljitas! Mi ugy gondoljuk, hogy igen, csak az a kérdés, hogy kell-e az
onkormanyzat €s a civil szervezet kozott megkotott feladat-atruhazasi megallapodas (mert
onkormanyzat csak ez alapjan adhat at részben vagy egészben kotelezd feladatot)! Kérdés:
Kell-¢ feladatatadasrol szold6 megallapodas temet6 lizemeltetés targyaban civil szervezet és
onkormanyzat k6zott?

A 102/2012 (X.1.) VM rendelet 4. § (5) alapjan, amennyiben a fejlesztéssel érintett ingatlan
(telek, éptilet, épitmény) nem a tamogatasi kérelmet benyu;té tigyfél kizardlagos tulajdonaban
van, akkor a tamogatés igénybevételének feltétele, hogy az 5. és 6. melléklet szerinti
telepiilésen beruhazast megvalosito ligyfél €s az ingatlan tulajdonosa kozott a beruhazas
megvalositasardl sz610, a polgari perrendtartasrol szolo térvény szerinti teljes bizonyito ereji
magénokiratban foglalt megéllapodas megkdtése, amely igazolja, hogy a tdmogatasi kérelem
benyujtdja jogosult a beruhazast megvalositani, és az ingatlanon az ingatlan tulajdonosa az
iizemeltetési kotelezettség lejartaig az egységes arculatot meghatdrozo elemeken valtoztatast
nem végez. A feladatellatasrol szol6 megallapodas tekintetében a jogcimrendelet nem
tartalmaz erre vonatkozo eldirast, viszont az iizemeltetési kotelezettség az Ugyfelet, jelen
esetben a civil szervezetet terheli, amit Ggy tud teljesiteni, ha a feladat atruhazasa megtortént.
Ennek igazolasara bekérhetd a megéllapodas.

102/2012 (X.1.) VM rendelet 4. § (5)

1. Chernelhdzadamonya polgarmestere a kdvetkezd fejlesztéseket tervezi:

a) temetd kapolna (ravatolozod) lapos tetejét kivanjak nyeregtetore cserélni valamint az
¢épiilethez egy esObedllos részt épiteni.

Kérdés: falumegujitasban lehet timogatast igényelni erre a fejlesztésre? Adhato be erre a
fejlesztésre kérelem?

b) szelektiv hulladékgytijté szigeteket kivan kialakitani + hulladékgy(ijték beszerzése a cél.
Kérdés: Van e valami el6iras a szelektiv hulladékgytijtésr6l? Sziikséges e benytjtani valami
plusz dokumentumot ehhez kapcsoloddan a tamogatasi kérelméhez?

C) a telepiilés tulajdonaban van egy telepiilés cimer, mely kébol késziilt. Ez most jelenleg egy
volt kastély helye egy tires teriilet, ahol régen a kastély allt. Mar nincs rajta semmi. Erre az
iires tertiiletre kivanjak felallitani a cimert. Olyan lenne a cimer tartd épitmény, mint egy kis
kéapolna (fentrdl fedett, 3 oldalrdl zart s egy tiveg/plexi zarna a 4. oldalt. Ebbe keriilne
elhelyezésre a cimer.

Kérdés: falumegujitas jogcim keretében nyujthat be tdamogatési kérelmet

erre a fejlesztésre? Milyen tervdokumentécio sziikséges hozza? A tervezett

épitmény jellegétdl fiiggden minden felsorolt dokumentumot be kell

nyujtaniuk a tervdokumentacidban?

a) pont: A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2.§ (1) bekezdés a)
pontjanak megfelelden a tervezett beruhdzas az 1. célteriileten valosulhat meg. A tervezett
tetd cser¢je, illetve az esdbedllo épitése a Rendelet 1.§ 10.) ponja alapjan nem mindsiil
felujitasnak: "Felgjitas: meglévod épitmény, épitményrész, 6nalld rendeltetési egység, helyiség
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rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalhatosaganak, valamint lizembiztonsdganak megtartasa

rrrrrr

épitésnek) mindsiil mivel olyan épitési tevékenység, amely az épitmény térfogatat noveli,
mivel jelen allapotban a teté nem talalhat6 meg az épiileten, annak megépitésével az épiilet
térfogata néni fog.

A tdmogatasi rendelet 2.§ (6 )bekezdésben meghatarozott maximum 15%-os bruttd alaptertilet
ndvekedésre vonatkozo kritériumot ebben az esetben figyelembe kell venni.

b) A 2000. évi XLIII. torvény 21.§ (5) bekezdés alapjan a szelektiv hulladékgytijtést a
telepiilési onkormanyzat rendeletben szabalyozhatja. Plusz dokumentumot ehhez
kapcsolddoan a tdmogatasi kérelemhez nem sziikséges benyujtani.

¢) A kérdés pontos megvalaszolasahoz legalabb egy, a fejlesztés helyét és
megkozelithetdségét tartalmazo helyszinrajz vagy ingatlan nyilvantartési térképmasolat
sziikséges. Tamogathat6 amennyiben a 2.§. (1) bc) pontjaban tovabba az elszamolhatd
kiadasok 2.8. pontjaban foglaltaknak megfelel.

2. Peresznye polgarmester fejlesztési elképzelései:

a) koztemetd kerités feltjitasa 6nmagaban tamogathat6? Szerepelhet csak ez a fejlesztés a
tdmogatasi kérelemben?

b) sportpalya helyi védelem alatt all. Falumegujitasban nincs kitétel az 5. célteriilet esetében,
hogy védelem alatt 4116 palya nem tamogathat6. Nyujthatd be tdamogatési kérelem helyi
védelem alatt all6 sportpalya fejlesztésére falumegujitas jogcimben? Véleményiink szerint
igen mivel a helyi védelem tiltas az 5. célteriiletben nincs meghatarozva.

c) Korabban benyujtott és nem nyertes kérelmeket /palyazatokban szereplé eredeti
dokumentumokat vissza lehet kérni? Milyen dokumentumot kell benytjtani az tigyfélnek,
hogy visszakaphassa ? Mennyi id6 ennek az atfutdsa, ha faluba szeretné benyujtani korabbi
LEADERben beadott kérelmét?

a) pont: A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2.§ (3) bekezdés alapjan
igen, szerepelhet 6nalldan a kerités felujitasa, amennyiben a temetd teriiletén talalhato épiilet.
b) pont: A sportpalya helyi védeleme alatt allasarol nem rendelkezik a Rendelet. A sportpalya
hely1 védelem alatt alldsa nem kizardl tényezd az 5. célteriileten beliil (a kérdés mindenesetre
érdekes, miért védett egy sportpalya).

¢) pont: Igen, lehetdség van a korabban benytjtott eredeti dokumentumok ataddsara. Az
igyfélnek irasbeli kérelmet kell benyujtania a tertiletileg illetékes MVH Kirendeltségre,
amelyben pontosan megnevezi, hogy mely tdimogatasi kérelem/palyazat mely
dokumentumanak eredeti példanyat igényli vissza.

Ugyfél (6nkorményzat) falumegujitas 2. célteriiletére szeretne palyazni:

1.- A fejlesztési teriilet az tigyfél tulajdona, tulajdonlapilag "kivett aruhdz". Régen bolt volt
rajta, most iires teriilet. A 2. célteriilet keretében kialakithat-e rajta pthendparkot?

2. -Az ligyfél a pihendparkban latvany térelemként egy régi prést akar elhelyezni valosziniileg
fedett tetd alatt. Tamogathato-e

3. -a hasznalt prés beszerzése (én tigy gondolom nem)?

4. - a prés védelmét biztosito oldalakkal nem rendelkezd szerkezet (esdbeallo, szaletli)?

1. kérdés: lasd 5. valasz.
2-3. kérdés:2-3. kérdés: A prés eszkdz. A hasznalt prés beszerzése nem illeszkedik a
céltertilethez. A Vhr. 30. §.(13) Epitési beruhazas esetén a kifizetési kérelemben hasznalt
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anyag, valamint sajat munka csak abban az esetben szdmolhat6 el, amennyiben azt a
tamogatasi rendelet lehetove teszi. A 2. célteriilethez megtjuld energiaforrasok felhasznalasat
segitd eszkdzok, valamint szelektiv hulladékgytijtés biztositd eszkdzok beszerzése, telepitése
van nevesitve.

4. kérdés: A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 3. szamu melléklet 2.8. alapjan tdmogathato.

A falu rendelettel és kozleménnyel kapcsolatosan lenne kérdésem:
A 2. célteriiletben megnevezett sétanyok kialakitasara vehetd igénybe tamogatas.

A kérdésem a lenne, hogy pontosan mit neveziink sétanynak, milyen paramétereknek kell
megfelelni, hol van definialva, valamint elhelyezkedésével kapcsolatosan kotelezo-e
koztertileten lennie.

A sétany sem a 102/2012. (X.1.) VM rendeleteben, sem az OTEK rendeletben nincs
definialva. Elhelyezkedésével kapcsolatban amennyiben nem kozteriileten talalhato, ugy a
Rendelt 6. § (1) bekezdés k) pontja alapjan amennyiben a fejlesztés épitési beruhazasra,
illetve beépitésre keriild eszkdzbeszerzésre iranyul és az ingatlan nem az iigyfél tulajdondban
van, akkor a polgéari perrendtartasrol szol6 torvény szerinti kozokiratot vagy teljes bizonyitd
erejll maganokiratot arra vonatkozdan, hogy az ligyfél jogosult a beruhazést az ingatlanon
megvaldsitani és az lizemeltetési kotelezettség lejartaig hasznalni.

A 6.352.01.01. kdédszdmu, 102/2012. (X.1.) VM rendelet szerinti falumegtjitasra és
fejlesztésre LEADER kozremiikddéssel igénybe vehetd tamogatas kiirasanak 1. célteriiletre
vonatkoz6 értékelési szempontjai szerint jol értelmezem-e az alabbiakat:

1. A temetében 1év0 ravatalozo feltjitasra keriil. A temetéhoz kapesolodo kiilon helyrajzi
szamon két-harangos, fazsindely fedésii (népi értéket képviseld) harangtorony-épitmeény all.
Felyjitasa szorosan kapcsolodik a ravatalozoéhoz és a temetési szertartdshoz. Az értékelési
szempontok 4. pontja szerint 5 pont rendelhetd hozza.

2. A temeto szennyvizcsatorna-rakotési lehetdséggel nem rendelkezik, igy a wc kialakitasa
zart szennyviz-tarolo kiépitését teszi sziikségessé. Elszamolhat6 ezen miitargy koltsége?

1. kérdés: A kérdés megvalaszolasahoz nem tudjuk, hogy mely HACS-hoz kivanja benyujtani
tamogatasi kérelmét, igy az értékelési szempontrél sem tudunk nyilatkozni.

2. kérdés: A 4. szamu melléklet 1.5. alapjan szennyvizgylijto kiépitése, illetve halozatra
csatlakozas az ingatlanhoz kapcsolodo (telekhataron beliili) kisléptékii fejlesztés
tamogathato. (a 2.§. (5) a) pontja a TELEPULESI infrastruktira vonatkozasaban szerepelteti
a szenvyizelvezetést , szenyvizhalozat fejlesztését).

A falumegujitasra és -fejlesztésre LEADER Helyi Akcidcsoportok kozremiikodésével 2012-
t6] nyujtando tamogatasok részletes feltételeirdl sz6l6 102/2012. (X.1.) VM rendelettel
kapcsolatban lenne kérdésem, amire a nemrég atalakult helyi HACS nem tudott vélaszolni.
Hajdunanas-Tedej telepiilésen terveziink fejlesztést. A rendelet 6. melléklete ,,Kizarolag
kiilteriileten, tanyas térségben (ahol a telepiilés lakossdganak t6bb mint 2%-a él) megvaldsulo
fejlesztésekre jogosult telepiilések™ tartalmazza Hajdinanast. Tedej kozigazgatésilag
Hajdunanashoz tartozik, mintegy Hajdinéanas kiilteriilete azonban nem tanyas térség. A
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kérdésiink az lenne, hogy a fejlesztés helye kizarolag kiilteriiletként szerepld, tehat nullaval
kezd6do helyrajzi szammal rendelkezo tertilet lehet vagy Tedej belteriiletén is lehet
fejlesztésben gondolkodnunk, mivel Hajdunanas kiiltertilete?

Munkéjukat és segitségiiket koszonom!

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 6. szamt melléklete alapjan Hajdunanas kiiltertiletén
megvalosulo fejlesztés tiamogathat6. Ennek ellendrzése a foldhivatali nyilvantartasban

szerepld adatok alapjan torténik, a fejlesztéssel érintett ingatlan helyrajzi szamanak nullaval
kell kezd6dnie.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 6. szamt melléklete

1. a temetd teriilete a reformatus egyhaz tulajdona igy két lehetdség all fenn, vagy az egyhaz
kozosség palyazik vagy az 6nkormanyzat de akkor tulajdonosi hozzajarulést kell kérni az
egyhaztol. Szerintetek melyik alternativa tamogathat6?

2. a temet0 utca fronti telek hatarara lezaro keritést, telek hataron beliil az urna fal el6tt illetve
a temet0 el6tti onkormanyzati teriiletre disz burkolatot szandékoznak kialakitani tovabba a
temetd teriiletén beliil a sirok megkozelithetdségéhez jardat szeretnének épiteni.

Az épitési munkak nem épités engedély kotelesek kell-e épités hatoésagi nyilatkozat a
palyazathoz ? milyen szintii terveket kell csatolni a palyazathoz ?

3.a palyazatba a temetd teriiletén tobb 1 m3-es hulladék taroldt szeretnének lerakni, eszkoz
beszerzést tartalmazhat.e a palyazat?

1. kérdés: Mindkettd alternativa timogathat6 (102/2012. (X.1.) VM rendelet 1. § 27. pont
alapjan az iigyfél fogalomban mindkét fél szerepel).

2.6.§. (2) b) nem épitési engedélykdteles beruhazas esetén

ba) az ligyfél nevére sz6l0, az illetékes €pitésiigyi hatosag altal kiadott eredeti nyilatkozatot
arrol, hogy az €pitési tevékenység nem épitési engedélykateles, és

bb) az ligyfél nevére sz0l6 - a tervezoi névjegyzékben szerepld tervezo ellenjegyzésével
ellatott - épitési tervdokumentacid, ami a tervezett épitmény jellegétdl fliggden tartalmazza a
helyszinrajzot, alaprajzokat, homlokzatokat, metszeteket és részletrajzokat, azok
méretaranyos adatait, miiszaki leirast, valamint a beruhazas elétti, eredeti allapotot bemutatéd
tervrajzokat;

be) a 4. célteriiletre iranyul6 fejlesztés esetében mellékelni kell a helyszinrajzba illesztett
jatszotér elrendezési tervét €s miiszaki leirast;

bd) az 5. célteriiletre irdnyuld fejlesztés esetében mellékelni kell a helyszinrajzba illesztett
sportpalya elrendezési tervét €s miiszaki leirast.

3. a 3. melléklet 2.10. pontja szerint szelektiv hulladékgytijtést biztositd eszkozok beszerzése,
telepitése elszdmolhato.

Egyik civil szervezetiink a Vasi Ortorony Leader HACS-hoz az alébbi teriiletre szeretne
palyazatot benyujtani:

- a falumegujitas és fejlesztés 5.000 6 alatti telepiiléseken 80-100% tamogatas mellett
épiiletek kiilsd, bizonyos feltételek mellett belsd feltjitasara, parkositasra, jatszoterek
kialakitasara, fejlesztésére, vallalkozasi tevékenység keretében piacok kialakitdsara van
lehetdség, benyujtas: oktober 15 - november 15. kdzott
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Palyazatunk egy jatszotér kialakitasat és a helyi temetd felujitasat tartalmazna. A temetd
felujitasban benne foglaltatik a ravatalozo felujitasa ill. elé esObeallo 1étrehozasa is. A
ravataloz6 épiilete jelenleg kb. 50 m2, azaz nagyon pici. Igy elé egy es6beallé épitése
elengedhetetlen. Azonban olyan es6beallé amely funkcidjat el tudja latni atlépi a 15 %-0s
bévitési hatart (jelenlegi épiilethez képest). A ravatalozo setében a 15%-os bovités csak kb. 7
m2-t jelentene, ami nagyon pici.

Az alabbi két kérdésben kérnénk az Ondk segitségét:

1. Csak maximum 15%-os épiilet bévités engedélyezett-e?

2. A palyazat beadhato-e ugy hogy csak a 15%-os bovitésig kériink palyazati

tamogatast, a 15%-on feliili részt pedig a civil szervezetiink onrészként

bevallalna?

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 1.§ 4) pontja értelmében a bovités
olyan épitési tevékenység, amely az épitmény térfogatat noveli. A Rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerint e jogcim keretében az 1. célteriileten vehetd igénybe tdmogatas helyi vagy
orszagos védelem alatt nem 4llo, a telepiilés megjelenésében szereppel bird épiiletek,
épiiletrészek kiilso €s belsd feltjitasara, korszeriisitésére, bovitésére, atalakitdsara. A Rendelet
(6) bekezdése értelmében az 1. célteriilethez kapcsolodoan az épiiletek, épitmények
felujitasanak, bovitésének, atalakitasanak keretében legfeljebb bruttd 15%-os alapteriilet
novekedés tamogathatd, amennyiben az az épiilet, épitmény korszeriisitéséhez, funkcidjanak
betoltéséhez kapcsolododan sziikséges.

Ennek értelmében tehat a tervezett beruhazas sordn az épiilet, épitmény brutt6 alapteriilete
(vagyis a falakkal egyiitt szamitott alapteriilet) max.15 %-al novelhet6 az elszdmolhatosag
tekintetében. Abban az esetben ha a beruhazas soran az alapteriiletnévekedés a fentiekben
megfogalmazott 15%-os mértéket tullépi, akkor a brutto alapteriiletnovekedés 15% feletti
mértéke nem tamogathato, azt az ligyfél sajat forrasbol megvalosithatja. Az esetleges bovités
soran természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy csak abban az esetben tdimogathat6 a
fenti alapteriiletnovekedés, amennyiben az az épiilet, épitmény korszerlisitéséhez,
funkcidjanak betoltéséhez kapcsoloddan sziikséges. Az ligyfélnek ugy célszerli benyujtania a
kérelmet, hogy a tervezett épitési beruhazashoz kapcsolodo Epitési A betétlapon nem a teljes
beruhazas koltségeit, hanem a fentiekben maximalt alapteriiletnovekedéshez tartozo
koltségeket tiintesse fel. A kérelem szoveges részében a teljes beruhdzas bemutatdsa soran ki
kell fejlteni, hogy pontosan milyen koltségeket kivannak elszamolni a 15%-os fejlesztés
keretében és melyek azok a koltségek, amelyeket sajat forrasbol fognak megvaldsitani.
Felhivjuk a figyelmet, hogy a kérdésben szerepld fejlesztés kizarolag abban az esetben
mindsiil bovitésnek, ha a tervezett esdbedllo fizikailag kapcsolddik a ravatalozo épiiletéhez.

A 102/2012. (X. 1.) VM rendelet alapjan a falumegujitasra és -fejlesztésre vonatkozo
tamogatassal kapcsolatban kérem alabbi kérdéseimre valaszukat:

1. mely célteriilethez kapcsolodoan van lehetdség szabadtéri szinpad elhelyezésére tdmogatést
igénybe venni?

2. az 1. illetve 2. célteriilet keretén beliil van e lehetdség kozépiilet villamos energia
fogyasztéasat ellatd napelemes megujuld energia hasznositdo aramtermeld rendszer kiépitésére?
Es ez 6nalléan palyazhato-e?
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A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) értelmében a szabadtéri szinpad
elhelyezése 2. célteriilethez kapcsoloddan valdsulhat meg (2. § (1) bekezdés b) pont be)
alpontja alapjan mint hasznalati térelem kialakitésa). 2. kérdés: A Rendelet 3.
szamu melléklete alapjan a megujulod energiaforrasok felhasznalasat segitd eszk6zok az 1. és a
2. célteriilet esetében is elszamolhat6 kiadasok, azonban 1. célteriilet esetében kapcsolddnia
kell épiilet felujitashoz is, 2. célteriilet esetében 6nallban nem besorolhatod, tehat sem az 1. és
sem a 2. célteriilet esetében 6nalléan nem palyazhato.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 3. szamt melléklete, 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2. § (1)
bekezdés a)-b) pontja

Az aldbbiakban foglalom 6ssze egy, az dnkormanyzati tulajdonban 4ll6 épiilet (LEADER-haz,
ebben az épiiletben miikodik a HACS Leader egyesiilet is bérelt irodaban) falu TK3 jogcim
keretében benyujtani tervezett kérelem fobb elemeit:

- tetofelujitas (4j héjazat, cserépfedés, lécezés, alafdliazas). Hétfon dertil ki a felméréskor,
sziikséges-e a tetdszerkezethez is hozzanyulni, ha igen, akkor ez belso feltjitasi elemként
keriilne be a projektbe.

- kiils6 homlokzati hészigetelés, festés, szinezés, épiilet koriil kerités.

Kérek allasfoglalést, hogy a projekt beadhat6-e / tamogathato-e a falu jogcim keretein beliil
amiatt, hogy az épiiletben mitkddik a HACS Leader egyesiilet iroddja. A kérdés azért meriilt
fel, mivel a HACS-ok miikodésének finanszirozasat szabalyozo rendeletekben Iroda
felyjitasara volt lehetdség a miikodési koltségek keretében:

A 2012. aprilis 1-ig érvényes 141/2008 (X.30) FVM rendelete 5/B §(3) bekezdése alapjan
2009. évben 3.000.000 Ft, azt kovetben évente max. br. 500.000. FT.

2012. aprilis 1 utdn a 30/2012 (II1.24.) VM rendelet 8.§ (3) bekezdése alapjan ez mar csak
iroda javitas, karbantartas koltség lehet, max. évente 200.000 Ft-ig. Tehat ezt kovetden
felyjitds mar nem volt megengedett, csak az, ami karbantartéds keretében elvégezheto.
Figyelembe kell e venni a HACS rendeletben eldirtakat a beruhazas soran? Hogyan kell
eljarni ebben az esetben? Milyen dokumentumokat kell csatolni?

Amennyiben a HACS Leader egyesiilet irod4jaban tortént 2009. 6ta irodafelujitas a 141/2008.
(X.30.) FVM rendelet, illetve a 30/2012. (I11.24.) VM rendelet alapjan, akkor 102/2012.
(X.1.) VM rendelet (Rendelet) keretein beliil (1. céltertilet kiils6-belsd felujitas) az emlitett
HACS irodafeltjitasra nem vehet6 igénybe tdmogatas. Tehat a tervezett LEADER-haz
felujitas csak a HACS Leader egyestilet altal bérelt iroda helyiség kivételével tdimogathato a
Rendelet alapjan (a felujitasi koltségeit meg kell bontani). A tetéfelqjitas az tigyfél altal
emlitett munkalatokkal kiilsd feltjitasnak mindsiil.

141/2008. (X.30.) FVM rendelet, 30/2012. (111.24.) VM rendelet, 102/2012. (X.1.) VM
rendelet 2.§ (1) a) pont.

Olyan kérdés meriilt fel, ha Onkormanyzat palyazik, akkor a nett6 vagy a brutto koltség
elszamolhato, annak fényében, hogy ugyan az Onkorméanyzat AFA kords, de nem tudja vissza
igényelni az AFA-t?

A tadmogatasi rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan koltségvetési szervek esetében a tdimogatés
szamitasanak alapja az 6sszes NETTO elszamolhat6 kiadas.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 3. § (5) bekezdés, 1698/2005/EK tanécsi rendelet 71. cikk (3)
bekezdés a) pont
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A korjegyzdségiinkhoz tartozo teleptilések koziil ketté a miivelddési hazukat szeretné
felujitani. Mivel ez az épiilet ad otthont a telepiiléseken miikddd civil szervezeteknek,
konyvtarnak, telehdznak ezért belso feltjitast is terveznek.

Kérdésiink a kovetkezo:

Az épiiletek egy helyiségében miikddik a polgarmesteri hivatal - ebben az esetben feljithato
az épiilet?

A kérdés megvalaszoladsahoz a kdvetkezoket kellene tisztazni: A tervezett beruhazasok targyat
képez6 miivel6dési hazak rendelkeznek-e a 112/2009 (V111.29.) FVM rendelet alajan IKSZT
jogcimben igényelt tAmogatdssal. Amennyiben igen, a 102/2012. (X.1) VM rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 2.§ (8) bekezdése értelmében nem vehetd igénybe tdmogatas arra a
fejlesztésre, amely olyan IKSZT cimmel rendelkezd épiiletre és azon helyrajzi szamu
ingatlanon valosul meg, ahol a beruhdzasi tamogatasban részesiilt IKSZT cimmel rendelkezd
épiilet elhelyezkedik. Ellenkez6 esetben a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan az 1. célteriileten tamogathato az aa)-ac) alpontok szerinti kiils6-bels6 felujitas
abban az esetben, ha a felujitando épiiletben/épiiletrészben nem torténik az dSnkorményzatok
altal a helyi dnkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény 8.§ (4) bekezdésében
meghatarozott, kotelezden elldtando feladat végrehajtas. (102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§
(5) bekezdés b) pont). A R. 2. §. (13) Ha az (1) bekezdés a) pontjadban foglalt fejlesztések
kozvetleniil csak egy épiiletrészt érintenek, akkor az érintett kiadasokat alapteriilet-aranyosan
meg kell osztani, és az elszamolhato kiadasok kozott csak az e rendelet alapjan tamogathato
¢épiiletrészre aranyosan juté kiadasok szerepelhetnek. A belsé felyjitas esetén meg kell felelni
aR.6.§. (11) Az ligyfél koteles az lizemeltetési kotelezettség végéig az 1. célteriileten beliil
belso felujitasra iranyul6 beruhazas megvalositasa esetén biztositani az épitmény rendszeres
latogathatdsagat legalabb heti két napon.

112/2009. (VIIL.29.) FVM rendelet, 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (8) bekezdés; 2.§ (1)
bekezdés a) pont.

Az EMVA-bdI a falumegujitasra és fejlesztésre a LEADER Helyi Akcidcsoportok
kozremiikodésével 2012-t61 igénybe vehetd tamogatasok részletes feltételeirdl szolo
102/2012. (X.1.) VM rendelet alapjan igényelhet6-e tdmogatas egy egyébként jogosult
telepiilés belteriiletén kialakitand6 térfigyeld kameras rendszer kiépitésére €s a sziikséges
eszk0zok beszerzésére?

Az tigyfeél altal tervezett beruhazas nem felel meg a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 4. szamu
mellékletének 3. pontjaban foglaltaknak, mely szerint az 1-5. céltertilet esetében telekhataron
beliili és/vagy a fejlesztéssel érintett telekkel szervesen 0sszefliggd, a fejlesztés céljahoz
kapcsolddo infrastruktaralis beruhdzas-vagyonvédelmi elektronikai rendszer kiépitése,
felujitasa, fejlesztése tamogathatd. Mivel véleménylink szerint a beruhdzas nem konkrét
helyrajzi szamhoz kapcsolodik, hanem az egész telepiilést érinti, ezért nem tamogathato.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 4. sz. melléklet.

Az alabbi kérdéssel kapcsolatosan fordulok Onékhoz:

Egy palyazonk a kiilteriiletén fekvo temetdjében szeretne fejlesztéseket végrehajtani. Szeretne
egy tamfalat épiteni, mely masik oldala urna falként funkcionalna. Ezen kiviil zold 6vezetet
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szeretnének kialakitani és keritést épiteni.

A kérdés, hogy a fent nevezett fejlesztés belefér-e az 1. célteriiletbe, vagy az 1-es és 2-€s
céltertiletet is meg kell jelolnie a palyazatban?

A 102/2012. VM rendelet 5. és 6. szamu melléklete tartalmazza a timogatott telepiilések
jegyzeéket.

A rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében tdmogatas vehetd igénybe:

a) helyi vagy orszagos védelem alatt nem allo, a telepiilés megjelenésében szereppel bird
alabbi épiiletek, épiiletrészek kiilso feltjitasara, korszerlsitésére, bovitésére, atalakitasara, uj
épiiletrész kialakitasara (1. célteriilet). Ebbe a meghatarozasba nem fér bele az 6nalldan allo
urnafal, mert az nem ¢épiilet, hanem épitmény.

b) a telepiilés kornyezetét és megjelenését javito fejlesztésre (2. céltertilet):

bc) az a) pont aa)-ac) alpontjaban meghatarozott Gitvonalak mentén zoldfeliiletek, latvany- és
hasznalati térelemek kialakitdsa, meglévok fejlesztésére. Ebbe a célteriiletbe fér bele az
urnafal tamfallal vald6 megerdsitése. A zoldovezet kialakitasa 1-es (épiilet esetén) vagy 2-€s
célteriileten beliil is megvalosithato. A kerités épitése az 1. célteriileten beliil tamogathato -
onalloan is, az éplilet felujitasa nélkiil- abban az esetben, ha a kerités az 2. § (1) aa) ab) ac)
alpontban meghatarozott épiilethez kapcsolodik.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 5., 6. sz. melléklet, 2.§ (1) bekezdés a), b) pontok.

Tobb tigyfél és HACS-os munkatars észrevétele alapjan ezuton szeretném felhivni a figyelmet
arra, hogy a Kozlemény 13. szamt mellékletének (Kitoltési itmutatd) Csatolando
dokumentumok fejezetén beliil az Azonositasi informacidk alpont 11. oldalan hibas
jogeimkdd szerepel (6.352.01.01 helyett 6.357.02.01), és szovegesen is a vidéki orokség
meg0rzése jogcim van megnevezve.

Kérlek Benneteket, hogy a félreértések elkeriilése érdekében sziveskedjetek javitani a
Kitoltési ttmutatd fent emlitett fejezetét.

A kozlemény modositasa megtortént.

Az urnafal épitése a 2-es céltertileten beliil timogathato.

KERDES: A jogcimrendelet 2.§ (1) b.) pontja 4 esetben ad lehetéséget timogatésra: az
urnafal a kisléptékii infrastruktara fogalomkorébe nem fér bele a jogszabaly szerint / a
szelektiv hulladékgytijt6 szigetekhez sincs sok koze / zoldteriiletek kialakitdsdhoz sem
kothetd €s a latvany és hasznalati térelem jogcim rendelet szerinti fogalmahoz sem
illeszkedik. Az is biztos, hogy az OTEK 1. sz. melléklet 71 . pontja alapjan csak az szamit
kozparknak, ami 1 ha feletti teriiletii €s tobb funkciot szolgal - e miatt a temetdk tulnyomo
tobbsége ide sem sorolhato be, pihendhelynek sem lehet ezeket tekinteni értelemszertien,
sétanyhoz meg szerintiink nem kapcsolhato urnafal. Kérdés tehat az, hogy a 2.§ b.) pontjanak
melyik alpontja alapjan tdmogathat6 az urnafal épitése?

Az urnafal épitése a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pontjanak bc) alpontja
alapjan tamogathato.
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102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont bc) alpont.

13. sorszamu kérdés-valaszhoz: (Sportoltdzo épités nem tdmogathato)

,»A felsorolt munkalatok mindegyike csak mar meglévo épiilethez kapcsolodoan végezheto el
(lasd fogalommeghatarozas), ennél fogva teljesen j épiilet épitése a célteriileten nem
tamogathat6”.

KERDES: A jogcimrendelet 2.§ (1) e.) pontja kiiltéri, kozcélu feladatokat ellatd, nem fedett
sport és atlétikai palya, kerékparos palya, gordeszka palya, valamint ezekhez tartozo
épitmények kialakitasara is ad lehetdséget a fejlesztésiikon tilmenden! Ezzel ellentétben all a
3. szamu melléklet 5.1 pontja, ami Iényegében lehetetlenné teszi ilyen jelegii Gj épitmények
kialakitasat! Kérdésiink az, hogy a jogszabalyi ellentmondast nem lehet-e a jogalakotdi
szandék alapjan korrigdlni (a szandék a cél megfogalmazasanal egyértelmii)! Mindez nagyon
fontos volna, mert tobb telepiilés ennek fliggvényében palyazik vagy nem palyazik a nevezett
célteriiletre!

Tovabbi kérdés, hogy ha az 1j épiilet "kialakitasa" nem tamogathato, akkor az 0ij sportpalya
¢épitése, amely szintén a sportpalya "kialakitas" megfogalmazéssal szerepel tiamogathato e?
Mivel példaul egy gordeszka palya (u alaku beton épitménnyel) mint épitmény foghato fel, és
ebben az esetben az 5.1 pont alapjan 0j épitmény sem tamogathat6.

Hogyan kell értelmezni 0j palyak kialakitasara ezt a céltertiletet?

VALTOZAS! A jogalkotéi szandék tisztazasra Keriilt, uj épiilet épitése az 5. célteriileten
tamogathato.
102/2012. (X.1.) VM rendelet 3. sz. melléklet.

Falumegtjitas és fejlesztés jogcimre szeretnénk beadni palyazatot f6zOkonyha feltjitasara.

A konyha az 6nkormanyzat tulajdonaban van, egy vallalkozasnak van bérbeadva, amely kiilon
szerzO8dés alapjan végzi az étkeztetést. Tole vasarolja a szocialis intézményiink az ebédet.

Az lenne a kérdésiink, hogy ebben a formadban vonatkozik-e a rendelet 2. § (5) bekezdésének
b) pontjaban talalhat6 kizar6 ok a f6z6konyha épiiletére. A kotelezden elldtando szocialis
alapellatasi feladatot valdjaban a szocialis intézmény latja el, a f6z6konyha kiilon épiiletben
csupan kiszolgalja ezt a tevékenységet, mint intézmény a feladatellatasban kozvetleniil nem
vesz részt.

Az 1990. évi LXV. Torvény 8.§ (4) bekezdés definidlja az onkorményzatok kotelezden
ellatando feladatait, amely nem tartalmazza az étkeztetést, ezért a Rendelet 2.§ (5) bekezdése
értelmében a beruhazas timogathato, amennyiben megfelel a 102/2012. (X.1.) VM rendelet
2.§ (1) bekezdés a) pontjanak aa)-ac) alpontjaiban meghatarozottaknak.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pont aa-ac) alpontok, (5) bekezdés.

1.  Egy tigyfél falufejlesztés jogcimben palyazna pihendhely kialakitasara. Ugyanazon
ligyfél ugyanazon helyrajzi szam alatt a turisztika jogcimben is palyazott falusi szallashely
kialakitasara, melynek ligyintézése most zajlik. Kizarja e a ketté egymast? Mi a rendeletben
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nem lattunk kizar6 okot erre. Elegendd e ha az ligyfél csatol egy nyilatkozatot, melyben
megjeloli az eldirt 500 m2 teriiletet amit a turisztika rendelet megkdvetel és az tizemeltetési
kotelezettség alatt rendelkezésre kell bocsatani . Az ingatlan mérete 1640 m2, igy elegend6
lenne a masik beruhdzashoz is.

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja alapjan a 2.
célteriileten beliil tamogathato a tervezett beruhazas (pihendéhely kialakitasa)-amennyiben a 2
fejlesztés kozott nincs atfedés. A Rendelet 6.§ (2) bekezdés a) pontjanak ab) alponja, illetve b)
pontjanak bb) alpontja értelmében a timogatasi kérelem benytjtasanak feltétele az tigyfél
nevére szolo - a tervezdi névjegyzékben szerepld tervezo ellenjegyzésével ellatott - épitési
tervdokumentacio benyujtasa, amely a tervezett épitmény jellegétdl fliggden tartalmazza a
helyszinrajzot, melyen sziikséges bejeldlni az ingatlanon elhelyezkedd tervezett épitményt,
valamint az esetleges mas jogcimben tdmogatott beruhazast is.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont bb) alpont, 6.§ (2) bekezdés a) és b)
pontok.

2. Falufejlesztés jogcimben palyazna az iigyfél tetd felujitasara. A kérdésiink az lenne, hogy a
tetdt milyen mértékben lehet feltjitani? Tet6héjazat, tetdlécezes, tetdfolia, talp-, kdzép-,
taréjszelemenek, szarufa, alloszék csere. Mikor szamit 0j épitésnek mar egy felujitas az elébbi
felsorolasbol, ha ugyanolyan tetd geometriai forma keriil vissza és a térfogat nem novekszik.
Tehat a kérdés 1ényege, hogy mely munkanemig fogadhato el a tetd feljitas kiilsé
felyjitasnak.

A Rendelet 1.§ 10.) ponja alapjan feltjitdsnak mindsiil: a meglévd épitmény, épitményrész,
0nall6 rendeltetési egység, helyiség rendeltetésszer és biztonsdgos hasznalhatdsagéanak,
valamint lizembiztonsdganak megtartasa érdekében végzett az épitmény térfogatat nem
noveld épitési tevékenység. Abban az esetben, ha a tetd felujitasaval nem ndvekszik az
épimény térfogata, a tervezett beruhazas felujitasnak mindsiil és az 1. célteriileten
tamogathato.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 10) pont.

3. Egy alapitvany turisztika jogcimben 1 {6 alkalmazott felvételét vallalta, ugyanez az tigyfél
falufejlesztés jogcimben is palyazna. Beirhatja e ezt az alkalmazottat vallalt alkalmazotti
létszamnak falufejlesztésben is (0 —rdl 1 £6) és itt is megkapja e ra a pontot. Vagy itt
falufejlesztésben akkor 0-r6l 0-at ir, ami szintén nem helytallo. Hogyan kezelje a két
kérelemnél a foglalkoztatotti létszamot?

A tamogatasi kérelemben vallalt munkavallalo a falufejlesztés esetében 0-rol 1 fére emelkedik
ebben az esetben is és megadhato6 ra a pont.
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4. Falu fejlesztés jogcimben Horizontalis pontozasi szempont™ helyi vallalkozok bevonasaval
keriil sor a fejlesztésre”. Ennél a szempontnal elég ha részben teljesiti helyi vallalkozoval a
kivitelezést (pl.: megbizasi eldszerzddés alapjan) vagy teljes fejlesztést helyi vallalkozoénak
kell végeznie? Eljarhatunk e ugy, hogy egységesen mindenkinél a részben teljesités is
elegendd?

A rendelet 1. mellékletének horizontalis pontozési szempont része, a helyi vallakozokkal
kapcsolatos pontozasi szempontot az aldbbiakban hatarozza meg: " A fejlesztésre helyi
vallalkozok bevonasaval keriil sor" , mely pontozas elbirdlasdhoz olyan vallalkozo6i vagy
megbizasi eldszerzddés sziikséges melyen feltiintetésre kertil a helyi vallakozas székhelye,
telephelye, fioktelepe. A rendelet nem irja eld, hogy a teljes fejlesztést helyi vallalkozokkal
kell végezni, igy a helyi vallakozok bevonasa utan jar a pont.

102/2012. (X.1.) VM rendelet; 1.melléklet

6. Falu fejlesztés jogeim 2. célteriiletben az informacios €s iidvozlo tablak beszerzése
elszamolhato kiadas. Utbaigazito tablak beszerzése elszamolhat6 e? Az el6z6 TK beadasi
korok alapjan kérnénk segitséget, hogy az egy labon vagy két labon vagy mindkettd fajta tabla
elszdmolhato e?

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 3. szamt mellékletének 2.3. pontja alapjan az tidvozlo és
informdcios tabla beszerzése tamogathatd a Rendelet szerinti 2. célteriileten. A tabla miiszaki
paramétereire vonatkozoan a Rendelet nem tartalmaz kiilon eldirasokat.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 28.) pont, 2.§ (1) bekezdés b) pont, bb) alpont.

7. A 102/2012.(X.1.) VM rendelet alapjan (falumegujitasra és-fejlesztésre) 2.§ (1) ac) pontja
alapjan tdmogatas vehetd igénybe: helyi turisztikai latvanyossaghoz vagy a telepiilés
megjelenésében szereppel birod épiilethez kozvetleniil vezetd titvonalak mentén fekvo
éptiletek...... Ennél a pontndl is a szilard burkolatt ttra kell gondolni?Valamint a 2.célteriilet
esetén b) a telepiilés kornyezetét €s megjelenését javito fejlesztésre bb) pontja esetén az utak
mentén elhelyezked6 jardak kivételével a védelem alatt nem allo kdzparkok , pihendhelyek,
sétanyok kialakitasara, fejlesztésére. Ennél a pontnal is csak szilard burkolati utak mentén
1étesithetOk pihendhelyek, vagy murvas, kavicsos utak mentén is létesithetdk, mivel nincs
hivatkozas a szilard burkolatu ttra.

A 102/2012. (x.1.) VM rendelet 1.§ 28.) pontja definialja a szilard burkolata ut fogalmat.
Ennek megfeleléen a Rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont bb) alpontjaban megnevezett ut
fogalmanak is a fentieknek kell megfelelni.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 28.) pont, 2.§ (1) bekezdés b) pont, bb) alpont.
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1. Az egyik ligyfeliink telepiilésén szeretne egy fa hid épitését megvalositani. Kérdésiink az
lenne hasznalati térelemként elszamolhato e falufejlesztés jogcimben (2. célteriilet)? A
koriilotte 1€vo tertilet tovabbi parkositasa valosulna meg, kozpark fejlesztése lenne a projekt
targya. Azt nem tudom kiilon helyrajzi szam alatt van e fahid illetve a parkositds. Szamit e ez
a megvalosithatosag szempontjabol? Hogyan befolyésolja?

2. Tamogathato e a kereszt felujitas? 2 kereszt a temetOben 2 pedig az ut sz¢€lén van.

Hid korlat felijitasa tamogathat6 e a falu 2. célteriiletben? (ez nem nagy dunai hid, hanem
egy ér folott athalado kis hid felujitasa) A hid felgjitdsa nem 6nélldan, hanem koriilotte 1évo
parkositassal egylitt valosulna meg.

1. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont bc) alpontja alapjan a 2.
célteriileten tdmogathat6 a fa hid és korlat épitése. A fejlesztés tobb helyrajzi szamot is
érinthet a Rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében.

2. A beruhazas a Rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont be) alpontja alapjan, mint latvany térelem
tdmogathatd, amennyiben az (1) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontjaiban meghatéarozott
utvonalak mentén val6sul meg.

102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont bc) alpont. 3.§ (3) bekezdés. (75.sor)

1. Sportpalya és jatszotér esetén a helyszinrajzba illesztett elrendezési tervet és a miiszaki
leirast ki irja ala? Tervezd mérndk, kivetelezd cég képviseldje?

2. Van egy olyan teriilet, amelyen talalhatd egy buszmegallo és egy zold tertilet. Tulajdon
lapon a teriilet autobusz palyaudvarként van feltiintetve. A palyazatban az épiilet felgjitasa
valdsulna meg, ide telepiilési térképet, informacios tablat helyeznének ki a falra és a koriilotte
1év6 zold teriiletet Gjitandk meg. Most is €s a fejlesztés utan is buszmegélloként funkcional az
épiilet. Kérdés, hogy a palyazatba ez a fejlesztés berakhato-e?

3. Rogzitett sporteszkdzok tamogathatoak az 5. céltertilethez a 3.sz. melléklet 5.2 szerint.
Kérdés: kiiltéri felnott fitnesz eszkdzok tamogathatdak-e, ha fedett helyen (tetd alatt) vannak,
vagy csak nem fedett helyen, a szabadban lehet azokat elhelyezni?

4. Orvosi rendeld el6tt parkoléra palyazhat-e onkormanyzat? (Rendelet 2§(5)b alapjan a
kotelezben ellatando feladatok ellatasat szolgalo épiiletek, épiiletrészekre van tiltas.)

1.A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 6.§ (2) bekezdés a) és b) pontjai értelmében minden
esetben mellékelni kell az ab)/bb) alpontok szerinti (tervezdi névjegyzékben szerepld tervezd
ellenjegyzésével ellatott) épitési tervdokumentaciot, amely tartalmazza az emlitett
helyszinrajzot is.

2. A Rendelet 2.§ (1) bekezdése értelmében az épiiletfelujités az 1. célteriileten valosithato
meg, amennyiben eleget tesz az (1) bekezdés a) pontjanak aa)-ac) alpontjaiban foglalt
kritériumoknak. A felajitashoz kapcsolodo zoldfeliilet rendezése, valamint az informacios
tablak és telepiilési térkép elhelyezése a Rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti 2.
célteriileten valosithatd meg.

3. A rogzitett sporteszkdzok amennyiben azok nem fedett teriileten (kiiltéren) helyezkednek
el, nem tamogathatok a Rendelet szerinti 5. célteriileten. (102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§
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(1) bekezdés e) pont.

4. A Rendelet 2.§ (5) bekezdésének b) pontja értelmében a Rendelet szerinti 1. célteriileten
nem vehetd igénybe tamogatas, amennyiben a beruhdzas az 6nkorményzatok altal a helyi
onkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény 8.§ (4) bekezdésében meghatérozott,
kotelezden ellatando feladatok — kivéve a kdztemetd fenntartasa — ellatasat szolgalo épiiletek,
épiiletrészek fejlesztésére iranyul. Az onkormanyzati Tv. értelmében az orvosi ellatas
(haziorvos, gyermekorvos, fogorvos) egészségiigyi alapellatdsnak mindsiil, amely az
onkormanyzatok altal kotelezoen ellatando feladat, ezért a fentiek értelmében a tervezett
beruhdzéas nem tdmogathato.

1. Ha egy épiilet tobb célt szolgal, tobb szolgaltatas mitkddik benne (pl. joléti egyesiilet),
akkor tamogathat6-e az épiilet belso felujitasa, amennyiben ezek koziil a szolgaltatasok koziil
valamelyik esetében biztositott a heti kétszeri latogathatosag?

2. Egyik onkorményzat a temetdben a ravatalozo felujitasara, temetdn beliili sétattra,
valamint az ott 1év6 vizesblokk felujitasara palyazna. Az emlitett vizesblokk esetében
relevans a heti kétszeres latogathatosag, vagy nem tdmogathato annak bels6 felujitasa?

1. A kérdés pontos megvalaszoldsahoz tobb informaciora lenne sziikség, pl: pontosan milyen
tevékenységeket latnak el az adott épiiletben/épiiletrészben, a feladat ellatasat onkormanyzat
végzi-e?. Amennyiben igen az épiilet belsd feltjitasara a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§.
(5) b) pontja alapjan az 6nkormanyzatok altal a helyi onkormanyzatokrol szol6 1990. évi
LXV. térvény 8. § (4) bekezdésében meghatarozott, kotelezden ellatando feladatok - kivéve a
koztemetd fenntartasa - ellatasat szolgald épiiletrészek, épiiletek fejlesztésére az 1. célteriilet
alapjan nem vehetd igénybe tdmogatas. Tovabba a Rendelet 2. §. (5) f) pontja értelmében az
1. célteriilet alapjan nem vehetd igénybe tdmogatas a kizarolag gazdasagi funkciot ellatod
¢épiiletek, épiiletrészek belsd részének feltjitasara, korszerilisitésére, bovitésére sem. Valamint
a Rendelet 6.§ (11) bekezdése értelmében az ligyfélnek az lizemeltetési kotelezettség végéig
az 1. célteriileten beliil belsd feljitasra irdnyuld beruhazas megvalositdsa esetén biztositania
kell az épitmény rendszeres latogathatdsagat legalabb heti két napon. A Rendeletben
meghatarozott, a latogathatdsagra vonatkoz6 kritériumnak az 1. célteriileten megvalosulo
beruhdzas teljes egészére teljesiilnie kell.

2. A rendelet szerint az 1. célteriileten csak bels6 felujitds megvaldsitasa esetén kell
biztositani a heti két alkalommal val6 latogathatosagot. A ravatalozé heti 2 napi nyitvatartasa
milyen formén igazolhat6?, a ravatalozé megtekintés céljabol nem tart nyitva, az temetések
dején latogathatd. A belso felajitas a rendszeres latogathatosaghoz kotott, ami ravatalozéd
tekintetében aggalyos. A belso feltjitas a ravatalozok esetében nem tdmogathato.

102/2012. (X.1.) VM rendelet

Elolvasva az 1. heti Falu TK3 jogcimre beérkezett kérdésekre adott valaszokat, jelezni
szeretnénk, hogy - épitészekkel tortént egyeztetést kovetden - a 13. kérdésre adott valasszal
nem értiink egyet.

A kérdés: "Az egyik kozség palyazni szeretne falufejlesztésben sport6ltdzo épitésére.
Attanulméanyoztam a rendeletet és azt talaltam a 2. § (1) e) pontjaban, hogy "kiiltéri, kozcéla
feladatokat ellatd, nem fedett sport és atlétikai palya, kerékparos palya, gordeszka palya
kialakitasara, fejlesztésére, a hozza kapcsolodod szocidlis és kiszolgalod helyiségek
kialakitasara, felujitasara" A meglévd sportpalya mellett 1étesithetnek-e ennek a célteriiletnek
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a keretében sportolt6zot? Ha nem, akkor az az 0t jarhatd-e, hogy a sportpalyan végeznek egy
részleges felujitast és megépitik a sportdltdzot?

Vialasz érdemi része: "A Rendelet 3. szdmu mellékletének 5.) pontja tartalmazza a fent
emlitett 5. célteriileten tervezett beruhazasok kapcsan elszamolhat6 kiadasokat. Az emlitett
melléklet 5.1. pontja szerint az 5. célteriileten beliil az "épiilet, épitmény ¢€s épiiletrészek
kiilso, belsé feltjitdsahoz, bovitéséhez, korszerlsitéséhez kapcsoldédd munkak, illetve
akadalymentesitd rampa épitése (kivéve mobilrdmpa)" tdmogathatd. A felsorolt munkalatok
mindegyike csak mar meglévo épiilethez kapcsoloddan végezhetd el (lasd
fogalommeghatarozas), ennél fogva teljesen 10j épiilet épitése a célteriileten nem
tamogathato."

VALTOZAS! A jogalkot6i szandék tisztazasra Keriilt, uj épiilet épitése a célteriileten
tamogathato.

102/2012. (X.1.) VM rendelet ; OTEK 253/1997. (XIL.20.) Korm. Rend.

1. kérdés: Tobb leendd palydzonk is szeretné felajitani meglévd sportpalydjat és a hozza
kapcsolodo épitményeket. A kérdés az, hogy lehet-e palyazni ontdzérendszer kialakitasara is?
2. kérdés: Egy leendd palyazonk szeretné felijitani a ravatalozé épiiletét, és szeretne szilard
burkolatu utat az utcatol az épiiletig (Kb.100 m). Az ut egy része telekhataron kiviil htizédna.
Ebben az esetben is tdmogathatd a beruhazas, mint kisléptékii infrastruktura-fejlesztés?

1. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 3. sz. mellékletének 5.6. pontja értelmében a Rendelet
szerinti 5. célterlileten tAmogathato a meglévo sportpalyahoz kapcsolodd ontézérendszser
kialakitasa, mint kisléptékii infrastruktira-fejlesztéshez kapcsolodo épitési munka. (Rendelet
4. sz. mellékletének 1.7. pont).

2. A Rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontjainak megfelelden a tervezett ravatalozo
épiilet felujitasa az 1. céltertileten beliil timogathat6. A hozza kapcsolodo, a Rendelet 4. sz.
melléklete alapjan meghatarozott kisléptékii infrastruktira-fejlesztés csak a telekhataron beliil
tamogathato.

102/2012. (X.1.) VM rendelet

A falufejlesztési tiamogatassal kapcsolatban szeretném az allasfoglalasukat kérni. Amennyiben
egy onkormanyzat palyazik tandsvény kialakitasara, és a megvalosulas helyszine nem sajat
tulajdona, és a tulajdonos maganszemély, elegendd-e, ha az ingatlan bérleti szerzédése a
fenntartasi idoszak végéig szol.

Az dnkorményzat abban az esetben nyujthat be a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan (2. célteriilt) timogatasi kérelmet, amennyiben a beruhazas olyan
ingatlan (telek, épiilet, épitmény) fejlesztésére iranyul, amely a tamogatast benyujto (a
Rendelet 1. § 27. pontjaban meghatarozott) ligyfél kizarolagos tulajdonaban van. Ellenekezd
esetben az tigyfélnek a tamogatasi kérelem benyujtsahoz az ingatlan tulajdonosatol
hozzajaruld nyilatkozatot kell benyujtania (Rendelet 4. § (5) bekezdés alapjan a polgari
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perrendtartasrol szo616 torvény szerinti teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt
megallapodas) , amellyel igazolja, hogy jogosult a beruhdzast az ingatlanon megvaldsitani az
iizemeltetési kotelezettség lejartaig.

Tandsvények 1étesitésére az 52/2012. (VI. 8.), az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol a turisztikai tevékenységek 6sztonzéséhez a LEADER Helyi Akcidcsoportok
kozremiikodésével 2012-t6l nyujtandd tdmogatasok részletes feltételeirdl szo6l6 VM rendelet
tartalmaz utmutatast.

A rendelet 1. §.(5), valamint 2.§ (1) dd pontja szerint:

erdei turizmus: a természetjard turizmusnak az a valfaja, amely belteriileti taratutvonalak,
turistautak kivételével az ingatlan-nyilvantartasban erdé miivelési 4gban nyilvantartott
terlileten a természeti javak ingyenes igénybevételére, illetve ellenértékes hasznositasara épiil,
turistautak kiiltertileti szakaszai, tandsvények €s a természet megfigyelésére alkalmas
létesitmények kialakitasaval, karbantartasaval, fejlesztésével;

2. § (1) Tamogatas vehetd igénybe

dd) erdei turizmushoz kapcsolodo épiilet, épitmény kialakitasahoz, bovitéséhez,
atalakitasahoz és eszkozrendszer fejlesztéséhez (4. céltertilet).

Erre a célteriiletre 2012. julius 1 és julius 31 kozott lehetett timogatasi kérelmet benyujtani.

102/2012. (X.1.) VM rendelet

A targyban szerepld kozleménnyel, palyézati lehetdséggel kapcsolatosan az alabbi kérdés
megvalaszolasaban szeretném kérni segitségiiket.

A 4. célteriileten — kiiltéri, kozcélu feladatokat ellato jatszoterek kialakitasa, meglévok
korszer(sitése — beliil van-e lehetéség mini rutinpalya kialakitasara?

Amennyiben az iigyfél altal emlitett mini rutinpalya megfelel a 102/2012. (X.1.) VM rendelet
1.§ 16. pontjdban meghatarozott jatszotéri eszkoz fogalmanak, vagyis a 78/2003. (X1.27.)
GKM rendelet 2. § b) pontjanak, mely szerint:

"jatszotéri eszkoz: jatszotéren elhelyezett olyan eszkoz, beleértve az alkotorészeket és a
szerkezeti elemeket is, amelyet gyermekek jaték céljara egyediil vagy csoportosan
hasznalnak", abban az esetben az emlitett beruhazas a Rendelet szerinti 4. célteriileten
tamogathato.

Amennyiben a mini rutinpéalya kresztablakat, utburkolati felfestéseket jelent , az nem
sorolhato be a 4. célteriiletbe, mivel a kresztablak nem jatszotéri eszkdzok, és nem hasznélati
térelemek.E rendelet értelmében 2.§. (9) c) kresz tablak beszerzésére nem igényelhetd
tamogatas.

102/2012. (X.1.) VM rendelet; 78/2003 (X1.27.) GKM rendelet

Ujléta telepiilés korabban az Ermelléki Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. illetékességi
tertiletéhez tartozott. Azonban a nonprofit kft-ként mikédo akcidcsoportoknak 1ujja kellett
szervezddniiik. A Falumegujitas- és fejlesztés, illetve Vidéki orokség kiirasokban Ujléta
telepiilés palyazhat, de a VM rendeletbdl, illetve az MVH kozleménybdl nem deriil ki, hogy
mely akcidcsoporthoz tartozik.
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Ezért a kérdéseim az alabbiak lennének:

1. Ujléta melyik Akciocsoporthoz tartozik?

2. Ha nem tartozik még Akcidcsoporthoz, mert még nincs LEADER HACS cimmel
rendelkez0 szervezet, akkor mekkora 0sszegre palyazhat a telepiilésen a palyazo?
3. Ebben az esetben mely régiés MVH-hoz kell benytjtani a palyazatot?

A 102/2012. (X. 1.) VM rendelet 3.§ (12) bekezdése alapjan amennyiben az ligyfél azon
LEADER HACS illetékességi teriiletén megvalosulo fejlesztésre nyujt be tdimogatasi kérelmet
, ahol a 7. melléklet értelmében nem igényelhetd tamogatas, a tiamogatasi kérelem elutasitasra
keriil. Tekintettel arra, hogy az Ermelléki Vidékfejlesztési HACS nem szerepel a 7.
mellékletben, igy az Ermelléki Vidékfejlesztési HACS illetékességi teriiletérél nem
igényelhetd tamogatas.

102/2012. (X.1.) VM rendelet

1. Az egyik leend6 palyazonk az el6z6 korben nyert tamogatast sétaut kialakitasara, amit ki is
épitettek a palyazatnak megfelelden ziizott kobol. Réjottek, hogy nem jo, és szeretnék
letérkoveztetni. Lehetséges-e a dolog?

2. A rendeletben a benytjtando mellékletek kozott nem szerepel a foldhivatal altal kiallitott
tulajdoni lap masolat. Ennek hianyaban akkor nem kell majd elutasitani a palyazatot?

1. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 6.§ (7) bekezdés alapjan amennyiben az tigyfél tamogatasi
kérelmet nyujtott be a 135/2008. (X.18.) FM rendelet alapjan és az ahhoz kapcsolddé utolséd
kifizetési kérelmével elszamolt és a kifizetési hatarozata jogerdre emelkedett, a beruhazast
lezarta, Gigy e rendelet alapjan nyujthat be tamogatasi kérelmet.

Mivel az tigyfélnek a 135/2008. (X.18.) FVM rendelet alapjan tdmogatasban részesiilt
beruhdzassal kapcsolatban (sétaut kialakitasa ztzott kdboritassal) lizemeltetési kotelezettsége
all fenn az utolso kifizetési hatarozat kozlésétdl szamitott 5 évig, ezért a mar timogatott
beruhdzassal kapcsolatos korszerlsités koltségeit (az lizemeltetési kotelezettség idején beliil)
az ugyfélnek sajat forrasbol kell finansziroznia.

2. Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény modositasardl, valamint a hiteles
tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol sz6l6 1996. évi LXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Torvény) 2010. januar 1-jét6] hatalyos modositasa értelmében az
allamigazgatasi szervek nem kérhetnek be tulajdonilap-masolatot az tigyfelekt6l a tamogatasi
eljarasok lefolytatasa soran, igy a sziikséges adatokat sajat hataskorben, mas uton kell
beszerezniiik (mint pl.Takarnet).

Az adatokhoz val6 hozzéaférést mind az MVH eljarasait szabalyozé 2007. évi XVII. torvény,
mind pedig a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény 26. § (3) bekezdése szerinti felhatalmazas egyértelmiien biztositja.
Hivatalunk a Torvény 31. § (1) bekezdés fa) pontja alapjan targyi dijmentességet €élvez.

102/2012. (X.1.) VM rendelet; 23/2007. (1V.17.) FVM renelet
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1. A leend6 palyazonk érdeklddstt, hogy az Altalanos Iskolaval egy helyrajzi szamon
szerepld, am fizikailag elkiiloniild (a keritésen kiviil

talalhato) teriilet parkositasara, tereprendezésére palyazhat-e a 2.

célteriiletben?

2. A kérdés az elsdvel megegyezik egy IKSZT cimbirtokos miivelddési haz esetében is.

1. Mivel a tervezett beruhdzas a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan az 1. célteriileten beliil megvalositando fejlesztésnek mindsiil €s a tervezett
beruhdzas megvaldsitasi helye a helyi dnkorméanyzatokrol sz616 torvényben meghatarozott
kotelezen ellatando feladatok ellatasat szolgalo épiilettel (altalanos iskola) azonos helyrajzi
szamon helyezkedik el, ezért a fejlesztés a Rendelet 2.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan nem
tdmogathatd. (az emlitett kritériumot a tdmogatasi kérelem benytjtasdnak idépontjaban kell
vizsgalni).

2. Amennyiben a tervezett beruhdzasok targyat képez6 parkositas, tereprendezés a 112/2009
(VIIL29.) FVM rendelet alajan IKSZT jogcimben igényelt timogatdssal rendelkezd épiilettel
ugyanazon helyrajzi szdmon van, akkor a 102/2012. (X.1) VM rendelet 2.§ (8) bekezdése
értelmében nem tamogathato6 (olyan IKSZT cimmel rendelkezd épiiletre és azon helyrajzi
szamu ingatlanon valosul meg, ahol a beruhdzasi timogatasban részesiilt IKSZT cimmel
rendelkez0 épiilet elhelyezkedik).

102/2012. (X.1.) VM rendelet

Falu, 2-es. 5-0s céltertilet

Ha eszkozként szamol el valaki utcabttorokat, hasznalati térelemet (pl: viragtartd dézsa, pad,
szemetes stb.), de nem szamol el hozza épitési tételt, akkor sziikséges hozza épitéshatosagi
nyilatkozat, hogy nem engedélykdteles a tevékenység? Tehat épitésnek mindsiil? Ugyanez a
kérdés sportpalya kialakitasanal, pl. pingpong asztal, sakkasztal beszerzés, de csak és
kizarolag az eszkoz lesz elszamolva, a rogzitéshez tartozé esetleges betonozas, térkovezeés
nem. Vagyis egyéltalan nem szerepel ENGY-s tétel a kérelemben, csak arajanlatos.

Tehat: Elfogadhatoak ezek a tételek arajanlatos (nem épitési C-s) tételként, és igy nem kell az
igyfélnek, tervdokumentaciot, épitéshatosagi igazolast benyujtani, és nekiink a megvalositas
soran épitési naplot, miiszaki ellendrt vizsgalni?

A hasznalati térelemek beszerzésére iranyul6 tervezett fejlesztés a 102/2012. (X.1.) VM
rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a 2. célteriileten beliil timogathaté (Rendelet 3. sz.
melléklet 2.1. pont). Az emlitett térelemek beszerzése nem mindsiil épitésnek, ezért a
tdmogatasi kérelem benyujtasahoz nem sziikséges az épitési engedély/épitési hatdsag
nyilatkozata.

A Rendelet alapjan 5. célteriileten megvalosithatd beruhdzasnak mindsiil a sporteszk6zok
beszerzése a Rendelet 3.sz. mellékletének 5.2. pontja értelmében, amennyiben azok rogzitett
sporteszkoznek mindsiilnek.
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102/2012. (X.1.) VM rendelet

Falu, 2-es. 5-0s célteriilet

Ha eszkozként szamol el valaki utcabttorokat, hasznalati térelemet (pl: viragtartd dézsa, pad,
szemetes stb.), de nem szamol el hozza épitési tételt, akkor sziikséges hozza épitéshatdsagi
nyilatkozat, hogy nem engedélykoteles a tevékenység? Tehat épitésnek mindsiil? Ugyanez a
kérdés sportpalya kialakitdsanal, pl. pingpong asztal, sakkasztal beszerzés, de csak és
kizarolag az eszkoz lesz elszamolva, a rogzitéshez tartozd esetleges betonozas, térkovezés
nem. Vagyis egyéltalan nem szerepel ENGY-s tétel a kérelemben, csak arajanlatos.

Tehat: Elfogadhatoak ezek a tételek arajanlatos (nem épitési C-s) tételként, és igy nem kell az
igyfélnek, tervdokumentaciot, épitéshatdsagi igazolast benyujtani, és nekiink a megvalodsitas
soran €pitési naplot, miiszaki ellendrt vizsgalni?

A hasznalati térelemek beszerzésére irdnyul6 tervezett fejlesztés a 102/2012. (X.1.) VM
rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a 2. célteriileten beliil timogathat6 (Rendelet 3. sz.
melléklet 2.1. pont). Az emlitett térelemek beszerzése nem mindsiil épitésnek, ezért a
tamogatasi kérelem benyujtasdhoz nem sziikséges az épitési engedély/épitési hatosag
nyilatkozata.

A Rendelet alapjan 5. célteriileten megvalosithaté beruhazasnak mindsiil a sporteszkdzok
beszerzése a Rendelet 3.sz. mellékletének 5.2. pontja értelmében, amennyiben azok rogzitett
sporteszkdznek mindsiilnek.

102/2012. (X.1.) VM rendelet

Falumegujitasi palyazattal kapcsolatban lenne egy kérdésem, ami szinte minden jelenlegi
¢s korabbi MVH-s palyézatot érint:

ha egy dnkormanyzat palyazatban foglalkoztatast vallal és rajta kiviil 4ll6 ok miatt
csokken az atlaglétszama a fejlesztést kovetden, mi a helyzet a jogkdvetkezményekkel?

Az 6sszes Onkormanyzatnal az iskoldk allamositasa €s a jarasok kialakitasa miatt
csokken a foglalkoztatotti 1étszam és ezzel nem teljesiilnek a korabbi véllalasok.

A mostani falumegujitasi palyazatba is szeretne az onkormanyzat + 1 f6t alkalmazni, de
2013-t61 az atlaglétszama jelentdsen csokken a fentiek miatt. A vallalt dolgoz6 nem
pedagbgus lenne.

Kérem adjanak tanacsot, merjék-e bevallalni a 1étszambdvitést? A jogkdvetkezménynél
erre tekintettel lesznek?

A 9. § (1) Ha az ligyfél a tdmogatési kérelemben vallalt munkavallaléi 1étszamnal kevesebbet
foglalkoztat az lizemeltetési kotelezettség idétartama alatt, koteles hidnyzo
foglalkoztatottanként egyszer, az igénybe vett tamogatas 2%-at, de legalabb 300 000 forintot
a jogosulatlanul igénybe vett tAmogatasra vonatkozd szabalyok szerint visszafizetni. A
jogcimrendelet nem tesz kitételt arra vonatkozolag, hogy a vallalt munkavallaloi 1étszam
csokkenése milyen okbdl kovetkezik be. A vallalt létszamtol kevesebb munkavallald
foglalkoztatasa esetén a jogkOvetkezmények alkalmazasanak van helye.
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1. Falumegujitasban egyhéz palyazna olyan iskolaudvaron jatszotérre, ahol 6nalldan 6 latja el
a kozoktatasi feladatokat, nem az dnkormanyzat. A tulajdon az 6nkormanyzaté. Jatszotér
lehetne kozcéll is, mert az udvarra a lezarast nem tudja az 6nkormanyzat biztositani.
Palyazhat6? Szerintiink nem tamogathato, de a hivatkozés gyonge labon all. 2 § 12. bek
onkormanyzat altal...

1. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2. § (12) bekezdése értelmében a 4. céltertiilet
vonatkozasdban nem tdmogathatd az onkormanyzatok altal a helyi nkormanyzatokrol sz616
1990. évi LXV. Torvény 8.§ (4) bekezdésében meghatarozott kotelezden ellatando feladatok
allatasat szolgalo épiilettel azonos helyrajzi szamon elhelyezkedd jatszoterek felujitasa,
kialakitasa, amit a timogatasi kérelem benytjtasanak idépontjaban kell vizsgalni.

102/2012. (X.1.) VM rendelet

1. Hol talalhat6 meg - Murony kozség esetében - a Kordsok Volgye Vidékfejlesztési
Ko6zhasznt Egyesiilethez kapcsolodo, az oda tartozo palyazokhoz alkalmazando pontozasi
tabla? A 102/2012.(X.1.) VM rendeletben szerepld 22 LEADER csoporton feliil nem talalhato
mas egyesiilethez kothetd pontozasi tdbla. Vagy az ott szerepld pontozasi tablakbol kell az
egyiket figyelembe venni?

2. A 4. célteriiletet esetében van e valamilyen belsd korlat a palyazatban, amely példaul
meghatarozza, befolyasolja az infrastrukturalis beruhazés aranyat az eszkdzbeszerzéssel
szemben. Vagy nincs kiilon szdzalékos korlat meghatarozva?

3. A beruhazas targya a meglévd jatszotér felujitasa lenne, a teljes eszkozpark, jatszotéri
elemek lecserélésével. A kivitelezés, megvalositas soran munkakoltségek elszadmolhatoak-e
(tereprendezés €s a jatszotéri elemek vonatkozasdban)? Vagy csak olyan tételek esetében
szamolhatoak el munkakoltségek amelyek az ENGY-ben szerepelnek vagy Arajanlatos
(ENGY-ben nem szerepld) eszkozok telepitésekor is.

1. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2. sz. mellékletének 1.50. pontja tartalmazza a Korosok-
Volgye Vidékfejlesztési Kozhasznli Egyesiilethez kapcsolodo pontozasi tablazatot.

2. Nincs a Rendeletben erre vonatkozé korlat.

3. A Rendelet 3. sz. mellékletének 4.6. pontja értelmében a tereprendezéshez és a jatszotéri
elemek beépitéséhez kapcsolodo €pitési munkak is elszamolhatok. Az épitési beruhazasokra
vonatkoz6 kiilonos rendelkezéseket a 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 30. § (1) bekezdése
tartalmazza. A tdmogatasi kérelem benytjtasakor a tAmogatasi kérelem benyujtasara nyitva
all6 id6szak elsd napjan hatalyos Epitési Normagytijteményt kell figyelembe venni. (23/2007.
(IV.17.) FVM rendelet 30. § (4) bekezdés).

102/2012. (X.1.) VM rendelet; 23/2007. (1V.17.) FVM rendelet
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Bohonye Kozség Onkorményzata palyazna buszvaro kialakitasara az UMVP II1. tengely
falufejlesztési kiiras keretében. Mellékelten kiildom a tervek helyszin €s alaprajzat. Az €pités
helye a 61. sz. fokozlekedési ut mellett lenne, allami tulajdonu teriileten (az engedélyekhez
van tulajdonosi hozzajarulasuk).

Az a kérdésem lenne, hogy a terveken szerepld infrastrukturara palyazhat-e?

Mehet-¢ a buszvar6 csak bodé, vagy koriilotte térko is?

A 2. célteriileten van lehetdség hasznalati térelemek beszerzésére, meglévok felujitasara,
feljesztésére (pl. buszvard bodeé elhelyezése), valamint térburkolat kialakitasara, fejlesztésére.

A rendelet 4. §. (5) pontja szerint (5) Amennyiben a fejlesztéssel érintett ingatlan (telek,
éptilet, épitmény) nem a tdmogatasi kérelmet benytjto tigyfél kizarolagos tulajdonaban van,
akkor a tamogatas igénybevételének feltétele - a Vhr.-ben foglaltaktol eltéréen - az 5. és 6.
melléklet szerinti telepiilésen beruhazast megvaldsito ligyfél €s az ingatlan tulajdonosa kdzott
a beruhazas megvalodsitasarol szo610, a polgari perrendtartasrol sz616 torvény szerinti teljes
bizonyitd erejii maganokiratba foglalt megallapodas megkotése, amely igazolja, hogy a
tdmogatasi kérelem benyujtoja jogosult a beruhazast megvaldsitani, és az ingatlanon az
ingatlan tulajdonosa az lizemeltetési kotelezettség lejartaig az egységes arculatot meghatarozo
elemeken valtoztatasokat nem végez. A 20/1984. (XII.21.) rendelet 1. fiiggelékének g)
pontja rendelkezik a kiilonleges forgalmi savokrol (Kiilonleges forgalmi savok: az autdobusz-
forgalmi sdv, a kapaszkodosav, a kerékparsav, a lassitosav, a gyorsitdsav és az autobusz-
0bol.), valamint

m) pontja definialja az autdbusz 6bolt (Autdbusz-6bol: a menetrend szerint kozlekedd
kozforgalmu autobuszok ¢€s trolibuszok megallohelye, valamint a megalldhelyre torténd ki- és
beallasra kialakult uttestkioblosodés, ahol a jarmli megéllohelyét jelzo tablat is elhelyezték.)

A 1/1975.(11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban KRESZ) 1. szamu fliggeléknek 1.
¢) pontja definidlja az uttest fogalmat (Uttest: az Gitnak a koziti jarmiivek kozlekedésére
szolgald része.) Lathato, hogy az uttest része a kerékparsav, az autdbbuszobdl, a forgalmi sav, a
kapaszkodo sav. Mivel az tttest (melynek része a buszobol) az t része a 102/2012 VM
rendelet (7) e) pontja alapjan a 2-es célteriileten beliil nem vehetd igénybe tamogatas : 6nalld
telepiilési alapinfrastruktura-fejlesztésre, igy kiilondsen gazhalozat, elektromos hélozat,
1vovizhalozat, szennyvizhaldzat, csapadékviz-elvezetd rendszer, tliziviz-vezetékek, tliziviz-
tarolok, utak, jardak, vasutak, atereszek, vizi 1étesitmények, hulladékgyiijtd - a szelektiv
hulladékgytjtd szigetek kivételével - hulladékkezeld, egyedi szennyvizelhelyezés, hirkozlési,
informatikai halézat fejlesztésére. A buszvard és a bodé koriili térko kiépitésére abban az
esetben van lehetdség, amennyiben az nem a buszobdl része, mivel a buszobdl az Ut részeként
nem tamogathato.

Az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a videki orokség megdrzéséhez és
falufejlesztésre és megljitasra igénybe vehetd tiamogatasokkal kapcsolatban szeretnék
informaciot kérni.

49



A Decsi Reformatus K6zosség palyazni szeretne a Reformatus temetd fejlesztésére. Ennek
soran sétany kialakitasara térburkolattal, pihend kialakitasara, informacios tabla elhelyezésére,
kerités kialakitasara, fasitasra, szeméttarolok és padok elhelyezésére keriil sor. A temetében
csak a meglevo sirokba temethetnek mar, 0j sirok nem alakithatéak ki. A tulajdoni lapjan
temetdként van nyilvantartva.

Kérdéseim:
* palyazhatunk-e a tervezett tevékenységre
« ¢s melyik kiirasban? ( vidéki 6rokség vagy falufejlesztés)

Orszagosan védett épiilet, egy lelkészlakas kiils6 nyilaszardit (ajtod és ablak) is szeretné
cserélni a Palyazo6. Ezt a vidéki 6rokség megorzése cimi kiirdsba gondoltuk megpalyazni.
Lehetséges-e ez a teljes épliletre vonatkozdan?

A leirt temet6fejlesztés megvaldsithato az 1-es célteriilten beliil is abban az esetben,
amennyiben a fejleszteni kivant ingatlanon épiilet is talalhato. A kerités kialakitasa az 1.
célteriileten beliil timogathat6 (amennyiben helyi vagy orszagos védelem alatt nem 4ll6
¢épiilet van a teriileten), amennyiben épiilet nincs az ingatlanon, Ggy a sétany kialakitasara
térburkolattal, pihend kialakitasara, informacios tabla elhelyezésére, fasitasra, szeméttarolok
¢s padok elhelyezésére a 2. célteriileten beliil van lehetdség.

Falumegtjitas és -fejlesztés jogcimen az 1. célteriileten a timogatas targya csak helyi vagy
orszagos védelem alatt nem 4all6 épiilet, épiiletrész ill. ezen épiilethez kapcsolodo zold feliilet
rendezés, parkolo , kerités kialakitas lehet.

Egy dnkorményzat a telepiilés kozutjai mellé szeretne tujdkat tiltetni ( a beruhdzas a telepiilés
tobb utcdjat érintené, a mellékutcakat is). A 102/2012 VM rendelet 2 § ad, bb, bc valamely
pontja alapjan ez a fejlesztés tamogathat6?

A rendelet 2. § (1) be pontja alapjan 2. célteriileten tdmogathato:

bc) az a) pont aa)-ac) alpontjaban meghatarozott itvonalak mentén zoldfeliiletek, latvany- és
hasznalati térelemek kialakitdsa, meglévok fejlesztésére,

A fésitas zoldfeliilet kialakitasat célozza.

102/2012. (X.1.) VM rendelet

1. Amennyiben olyan épiiletre palydzna az onkorményzat, amely anno altalanos iskolaként
funkcionalt, akkor mar TK benytjtas eldtt rendeznie kell az ingatlan atiratasat (tehat hogy
most mar nem iskola), vagy elegendd az dnkormanyzattol egy igazolas, hogy mar nem
iskolaként funkcional?

2. Megvalosithato beruhdzas-e a jogeim keretében egy temetd keritésébe "illesztett", épitett
urnafal?
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1. A tervezett beruhdzas kapcsan a tdmogatasi kérelemhez az tigyfélnek mellékelnie kell a
102/2012. (X.1.) VM rendelet 6.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti, 30 napnal nem régebbi, az
illetékes foldhivatal 4ltal kiallitott ingatlannyilvantartasi térképmasolatot, melyen szerepelnie
kell a megvalosulas pontos helyének is. Tehat mar a kérelem beadasanak idépontjaban
vizsgalni kell, hogy a tervezett megvalositasi helyen az onkormanyzat a Rendelet 2.§ (5) b)
pontja értelmében folytat-e az Gnkormanyzati térvényben meghatarozott kotelezéen ellatando
feladatot. Amennyiben igen, Ggy a beruhdzas nem tdmogathato.

2. az urnafal, mint épitmény kialakitasara a 2. célteriileten van lehetdség. az 1. célteriileten
pedig lehetdség van kerités kialakitasara. a kettds funkcioju kerités-urnafal mint a 3.
melléklet 2.8 pontja szerinti épitmény elszamolhato.

1. Az tigyfél egy, mar meglévo teraszt szeretne befedni. Fa szerkezet, zsindely
tetvel.

Szigortian véve alapteriilet ndvekedés nem torténik, a terasz jelenleg is megvan. A
tervezett szerkezet kialakithato tAmogatasbol vagy sem? Bovitésként kell kezelni,
vagy atalakitasnak?

2.A fejlesztésre helyi vallalkozok bevonasaval keriil sor

Villalkozdi vagy megbizasi el6szerzddés, amelyen feltiintetésre keriil a helyi
vallalkozas székhelye, telephelye, fioktelepe

A kérdés: Abban az esetben, ha a beruhdzas megvaldsitasa soran kozbeszerzésre
keriil sor, elegendd-e ha a kozbeszerzésben rogzitik, hogy helyi vallalkoz6
bevonasa sziikséges alvallalkozoként?

A vallalkozo6i eldszerz6dés ugye nem mindsiil a beruh4zéas megkezdésének?
(szerintiink nem)

3. A felyjitando épiilet, épitmény népi épitészeti értékekkel bir, a felujitds annak
megOrzésére, vagy létrehozasara iranyul (A népi épitészeti értékek a telepiilés
térképi szerkezetében értelmezhetd, a vidéki életformahoz igazodo6 funkcidkat €s
kultarat visszatiikr6zo, vagy kortars jelenkori falusi hagyomanytiszteld épitészeti
elemek)

A kérdés: Mi alapjan kell kiallitania az épitésznek az igazolast a pontozasi
szempontrol? Van valami kozponti leirds arrél, hogy mit lehet a népi épitészeti
értékekhez sorolni?

(Az épitész barmirdl leirja azt, hogy népi épitészeti értékkel bir!)

4. A zoldteriilet fejlesztés soran 6shonos novények telepitése valosul meg

A 153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet az erd6r6l, az erdé védelmérol és az
erdégazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVIL. térvény végrehajtasarol, az tigyfél
nyilatkozata és a kérelem alapjan

A kérdés a kovetkezd: Csak kizarolag a rendeletben taldlhatdo novényeket lehet
hasznalni, pl. Kozonséges bordka - Juniperus communis vagy a novények
valamelyik nemesitett valtozatat is?

1. Amennyiben az ligyfél megfelel a 102/2012. (X.1) VM rendelet 1.§ 27.) pontjaban
meghatarozottaknak, valamint a tervezett beruhdzas targyat képezo épitmény megfelel a
Rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt kritériumoknak, valamint a beruhazas
megvaldsitasat nem zarja ki a Rendelet 2.§ (5) bekezdés b) pontja, ugy a fejlesztés
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tdmogathatd, mint atalakitds. Az atalakitas fogalmat a Rendelet 1. § 2) pontja definialja, mely
szerint: atalakitdsnak mindsiil a meglévo épitmény, épitményrész, 6nallo rendeltetési egység,
helyiség alaprajzi elrendezésének vagy kiilsé megjelenésének, megvaltoztatasa érdekében
végzett, az épitmény belsd térfogatat nem noveld épitési tevékenység.

2. Amennyiben a fejlesztésre helyi véllalkozok bevondséaval kertil sor, abban az esetben
vallalkoz6i vagy megbizasi eloszerzodés benyljtasa sziikséges, ennek benytjtasa sor jar
pont. A vallalkozasi vagy megbizasi eldszerzodés megkotésénél figyelemmel kell lenni a
2011. évi CVIIL torvény, valamint a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet eldirasainak
betartasara.

Kozbeszerzéssel érintett tételekre vonatkozoan el6szerzodés nem kothetd a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat megel6zden.

Tovéabba a 23/2007. (IV 17.) FVM rendelet 25. § (1) bekezdése szerint felyjitassal,
korszerisitéssel jaro, valamint a nem mezdgazdasagi beruhdzas a timogatasi kérelem
befogadasat megeldzden nem kezdhetd meg. Amennyiben tdmogatasi kérelem alapjan indult
eljaras soran megallapitasra kertiil, hogy a tdmogatasi kérelem befogadasat megeldzoen a
beruhazas megkezdddott, akkor az a tAmogatasi kérelem érintett pontozési szint
vonatkozasdban torténd elutasitasat vonja maga utan, amennyiben pedig kifizetési kérelem
alapjan indult eljaras soran keriil megallapitasra, igy a tdmogatdas érintett pontozasi szintjére
vonatkozoan az intézkedésben vald jogosulatlan részvétel szabalyait kell alkalmazni.

A miivelet megkezdésének idOpontjat a 18. § (1) bekezdés tartalmazza:

a) a gép, berendezés, technologia beszerzése esetén a megrendelés (vételi szandék) irasban
torténd bejelentése vagy az adasvételi szerzddés megkotése, illetve a szdmlan szerepld
teljesités datuma koziil a legkorabbi;

b) épitési beruhdzas esetében a tdmogatassal érintett elsd munkafolyamat épitési naploba
torténd bejegyzésének datuma;

c) nem beruhdzasi jellegli miiveletek esetén a miivelethez kapcsolddo tevékenységek
megvalositasdhoz kotddo vallalkozoi szerzOdése megkdtésének datuma, vagy a megrendelés,
felhivas irasban torténd bejelentésének datuma, vagy a tevékenység megvaldsitasdhoz
kapcsolddo beszerzésrol, szolgaltatasrol kiallitott bizonylat teljesitésének datuma koziil a
legkorabbi.

(2) A mivelet tervezéséhez és elokészitéséhez kotddo altalanos koltségek felmeriilése, illetve
kdzbeszerzési kotelezettség esetén annak megkezdése nem mindsiil a miivelet
megkezdésének.

(3) Ha egy miivelet az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett tevékenységet is magaban
foglal, akkor a miivelet megkezdésének idopontja a korabban megkezdett tevékenység
idépontjaval egyezik meg.

3. A jogcimrendelet nem irja eld, hogy mi alapjan kell kiéllitani az igazolast arrdl, hogy a
felgjitando épiilet népi épitészeti értékekkel bir, csupan azt irja eld, hogy a névjegyzékben
szerepld épitész e tényt igazolja le.

52



4. Véleményiink szerint kizarolag a 153/2009. (XI1.13.) FVM rendeletben meghatarzott
ndvényeket lehet telepiteni.

A falufejlesztés esetén az Innovativ Dél-Zala VE pontozasi tabldjanak 10. sora eldnyben
részesiti az oktatasi stb l1étesitmények 200 m-es korzetében megvaldsitott fejlesztéseket.

Az érintett esetben egy iskola tdvolsaga a kérdés.

Az iskola tobb helyrajzi szamon helyezkedik el.

Az iskoléhoz tartozo sportpalyakat magaba foglald helyrajzi szamu ingatlan tavolsaga a
fejlesztés helyszinétdl 200 m-en beliil van. Elfogadhato-e ez a helyzet a magasabb pontszam
megszerzéséhez.

Véleményiink szerint elég, ha a tavolsag az érintett €pitményt tartalmazo teriilet hrsz-ének
telekhatdratol keriil lemérésre.

A fejlesztés egyik helyszine a polgarmesteri hivatallal k6z6s helyrajzi szamon taldlhatd park
lenne, tehat épiilethez tartozé kozteriilet. Szepetneken 6nalld hivatal van, tehat nem
korjegyzdség miikoddik itt. Kérdés, hogy ez a teriilet kizart-e a palyazatbol, az 1990. évi LXV.
torvény 8§ (4) bekezdése szerint?

Amennyiben csak a parkra palyaznak, de a tulajdoni lapon a hivatal van nevesitve, tehat
annak helyrajzi szdman van, akkor a 2.§(1) ad) €s ae) pontjaban felsorolt fejlesztéseket
kotelez6en az 1. célteriiletben kell elvégeznie az tigyfélnek, vagy beteheti a 2. célteriiletbe is
amiatt, hogy kedvezdbb pontozasban részesiilhessen (az 1. célteriiletre vonatkozé pontozasnal
nagyon sok szempont épiilet, épitmény felyjitasara vonatkozoan ad pontot). Mivel a
célteriiletekre is értékkorlatok vannak meghatarozva, €s a pontozas miatt is Iényeges, fontos
kérdés, hogy mennyire kell kotelezniink az ligyfelet az 1. célteriilet, valamint a 2. célteriiletbe
is tartozo tételek besorolasanak megvaltoztatdsara. Ha nem 1jit fel épiiletet, de a koriilotte,
vagy eldtte fekvo teriiletet igen, és ¢ azt a 2. célteriiletben szeretné, kotelezhetjiik e annak
atsorolasara az 1. célteriiletbe, ha az ott is elszamolhato tételeket tartalmaz?

A polgarmesteri hivatallal kozos hrsz-en talalhato park tamogathato az 1. célteriileten
beliil is.2.§. Ad)pontja szerint. A zoldfelillet fejlesztése 3.§. értelmében tAmogathato az
épiilet fejlesztése nélkiil onalléan is.

102/2012. (X.1.) VM rendelet

1. El6z6, Innovativ Dél Zala HACS altal feltett kérdéshez hasonlo az alabbi:

Tobb kérelem esetén meriilt fel falufejlesztés jogcimben, hogy az 1. célteriiletre palyaznak, és
ez mellett zold feliilet rendezés is szerepel a kérelemben. Volt ahol egy helyrajzi szam alatt
fut a kettd, de volt olyan is , hogy az épiilet kiillonboz6 helyrajzi szam alatt szerepel. A
magasabb pontszam végett ezt a zold teriilet rendezést kiilon célteriileten szerepeltetik, mint
pihendhely kialakitisa. Ez igy elfogadhato, adhato e ra tobb pont, ha az tigyfél igy akarja?
Illetve mi kell hogy szerepeljen vagy kell e a pihendhelynél, hogy kiilon célteriiletként
fogadhassuk el, ha az épiilet kozvetlen kdrnyezetében helyezkedik el. (Pl. a 2. céltertiiletben
lehetdség van informacids €s lidvozlo tablak beszerzésére, a 1. célteriiletben viszont nem.De
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ha nincs ilyen megkiilonbdztetd tétel?)

2. Pellet tiizelésli cserépkalyha falufejlesztés jogcimben elfogadhat6é e megujuld energiat
hasznosito épiiletgépészeti rendszer kiépitésének?

1. Amennyiben az ligyfél megfelel a 102/2012. (X.1) VM rendelet 1.§ 27.) pontjaban
meghatarozottaknak, valamint a tervezett beruhdzas targyat képezé épitmény megfelel a
Rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt kritériumoknak, valamint a beruhazas
megval6sitasat nem zarja ki a Rendelet 2.§ (5) bekezdés b) pontja, tigy a fejlesztés
tamogathatd. Tovabba ha az épiilet és a zold feliilet ugyanazon helyrajzi szdmon helyezkedik
el, ugy a tervezett beruhazas a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pont ad)
pontja alapjan az 1. célteriileten valdsithaté meg (mint épiilethez kapcsolddo zold feliilet
rendezése, fejlesztése). Amennyiben a tervezett fejlesztés pihendhely kialakitasara iranyul,
ugy a Rendelet szerinti 2. célteriileten tdmogathato.

2. Véleményiink szerint a pellet megujuld energiaforrasnak mindésiil. A pelletet mint
tlizel6anyagot hasznositd berendezéseket a 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 29.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a rendeletben foglaltak szerint kozzétett gépkatalogus
tartalmazza. Az 1. célteriilet esetében (mivel a pellet tiizelést cserépkalyha valoszintisitheten
az épliletben talalhato) belsd latogathatosaghoz kotott (5. célteriilet esetében ez a kitétel nem
all fenn.)

A falu rendelettel és kozleménnyel kapcsolatosan lenne kérdésem:
A 2. célteriiletben megnevezett sétanyok kialakitasara vehetd igénybe tdmogatés.

A kérdésem a lenne, hogy pontosan mit neveziink sétanynak, milyen paramétereknek kell
megfelelni, hol van definidlva, valamint elhelyezkedésével kapcsolatosan kotelezo-e
kozteriileten lennie?

A sétany sem a 102/2012. (X.1.) VM rendeleteben, sem az OTEK rendeletben nincs
definidlva. Elhelyezkedésével kapcsolatban amennyiben nem kozteriileten talalhato, ugy a
Rendelt 6. § (1) bekezdés k) pontja alapjan amennyiben a fejlesztés épitési beruhazasra,
illetve beépitésre keriild eszkdzbeszerzésre iranyul és az ingatlan nem az ligyfél tulajdonaban
van, akkor a polgari perrendtartasrol sz616 torvény szerinti kdzokiratot vagy teljes bizonyito
erejli maganokiratot arra vonatkozoan, hogy az ligyfél jogosult a beruhazast az ingatlanon
megvaldsitani és az lizemeltetési kotelezettség lejartaig hasznalni.

Tobben érdeklddtek mar az ligyben, hogy a rendelet 2.§ (5) ) pontjat, hogyan kell értelmezni?

Mit kell érteniink kizarolag gazdasagi funkcié alatt?

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (5) bekezdés f) pontjat véleményiink szerint a
kovetkezOképpen kell értelmezni: A Rendelet alapjan az 1. célteriileten megvalositando,
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épiiletek, épiiletrészek belsd felujitasara, bovitésére, atalakitasra iranyuld beruhdzas nem
tamogathatd, amennyiben az épiilet kizarolag gazdasagi funkciodt 1at el, vagyis abbol az épiilet
tulajdonosanak, iizemeltetdjének gazdasagi haszna szarmazik (mely bevételként realizalhato).
Pl.: iizlethelyiségként, vagy szolgaltatohazként torténd bérbeadas, vendéglatd egység
iizemeltetésére, vagy iroda helyiségként kialakitott épiilet, épliletrészek.

A megvalositas 1ényege, hogy egy helyrajzi szamon, szervesen egybeépitve valositjuk meg a
2. és 4. célterliletet, st még az 5. egy szelete is beépiil a kicsiknek szdnt gumiboritasa
futdpalyaval, ami egyben sétany is.

A fogyatékkal €élokre is gondolva teljes korti akaddlymentes megkdzelitést biztosit a sétany, és
a megfelelden kivalasztott iitéscsillapitd, melyek nemcsak a szamukra biztositott jatékokhoz
vezetnek (kék szin), hanem azokhoz is melyet nem, vagy csak részben tudnak hasznalni,
viszont a tobbiekkel egyiitt élvezhetik a k6zos jaték oromét, és az egészséges gyerekek is
megszokhatjak, elfogadhatjak konnyedén a fogyatékkal éloket.A fak, bokrok eliiltetésével
arnyekot, jo levegdt, hangfogot ériink el, és a gyerekek kozel keriilhetnek a természethez. A
parkbutorok lehetséget nyujtanak a pihenni, kikapcsolodni, levegdzni vagydknak,
gyermekiiket kisérOknek az id6 kulturalt eltdltésehez.

Mint lathato, ugy hoztuk 6ssze az elemeket, hogy lehetdleg minél tobb funkcidt toltsenek be,
ami annal is konnyebb volt, mert az eddig megépitett (szamuk kozelit a szazhoz) parkositott
jatszotereinket is igy terveztiik meg, és épitettiik fel. Ezt szeretnénk folytatni, csakhogy a 4.
célteriiletre meghatdrozott 5 M Ft erre nem elegendd, viszont ha a 2. célteriiletbdl hozza
tudunk csatolni 2-3 M Ft-ot, és a sétany (futdpalya, iitéscsillapitd, akadalymentesitd), a
zoldfeliilet novelés, €s a parkberendezés koltségeire 6nallo ajanlatot tudunk benyujtani a
pélyazaton beliil, ugy lehetéség nyilik ezen korszerti, igazan EUROPALI szint{i komplex
létesitmények megvalositasara. (10-12 palyazat)

Kérdés: jarhatéd-e ez az ut?

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet értelmében a tervezett beruhdzas a 4. célteriileten valosithatod
meg, mint kdzcélu feladatokat ellatd jatszotér kialakitasa. A 78/2003. (X1.27.) GKM rendelet
2.§ a) pontja értelmében jatszotérnek mindsiil: az a kiilsé vagy belso tér, amelyet jatszotéri
eszkozok elhelyezésére (telepitésére), illetve azok hasznalatara 1étesitettek, fiiggetleniil attol,
hogy a Iétesités €pitésiigyi hatésagi engedély hatalya ala tartozik-e vagy sem, tovabba a b)
pont alapjan jatszotéri eszkoz: a jatszotéren elhelyezett olyan eszkdz, beleértve az
alkotdrészeket és a szerkezeti elemeket is, amelyet gyermekek jaték céljara egyediil vagy
csoportosan hasznalnak. A fentiek alapjan a kicsiknek szant, gumi boritast futopalya nem
felel meg a Rendelet szerinti 2. célteriileten meghatarozott sétany kialakitdsanak. Sportpalya
kialakitasara az 5. célteriileten beliil van lehetdség, a 3. melléklet 5.3. pontja elszamolhatd
kiadasként emliti a térburkolat beszerzését és kialakitasat.

1. Zoldfeliilet %-os novelését, hogy lehet megoldani, lerobbant, elhanyagolt jatszotér, park
esetén, amit mindsithetetlen z6ld borit (gaz)? A szintek novelése, azaz 1j fii (1. szint), cserje
(2. szint), fa (3. szint) a megoldas?

2. - Napelemes kandelaber elhelyezéséért jar-e pont?
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3. - Kiils6 fovallalkozo esetén, amennyiben 6 kot elészerzédést helyi vallalkozoval
részfeladatok elvégzésére, jar-e a pont?

1. Az OTEK 113. pontja definialja a zoldfeliiletet ( a teleknek a 25. § (1) bekezdése szerinti
azon ndvényzettel boritott teriilete (legkisebb zoldfeliilete), ahol a termdtalaj és az eredeti
altalaj, illetve a talajképz6 kbzet kozott nincs egyéb mas réteg). 25-§. (2) Tobbszintes
novényallomany telepitése esetén az (1) bekezdésben eldirt legkisebb zoldfeliilet mértéke az
5. szam® melléklet szerint csokkentheté. Az OTEK 5. sz. melléklete hatarozza meg a
tobbszintes ndvényallomany zoldfeliileti minimumértékét. A telekre eldirt zoldfeliilet
teriletének minden 150 m2-ére szdmitva kétszintesnek mindsiil: legalabb 1 db nagy vagy
kozepes lombtomeget ndveszté lombos fa vagy legalabb 40 db lombhullaté vagy 6rokzold
cserje + a tobbi, nem burkolt feliileten gyep vagy talajtakar6 telepitése, vagy legalabb 1 db
nagy vagy kozepes lombtomeget ndvesztd lombos fa + legalabb 40 db lombhullaté vagy
orokzold cserje.

A telekre eloirt zoldfeliilet teriiletének minden 150 m2-ére szamitva haromszintesnek
mindsiil: legaldbb 1 db nagy vagy kézepes lombtdmeget ndvesztd lombos fa + legalabb 40 db
lombhullat6 vagy 6rokzold cserje +¢€s a tobbi, nem burkolt feliileten gyep vagy talajtakard
telepitése. A zoldfeliilet %-os novelése a az OTEK 5. sz. mellékletében meghatirozottak
szerint a szintek novelésével (is) elérhetd.

2. Az 1. sz. melléklet szerinti horizontélis szempontok 5. pontja alapjan, amennyiben a
beruhazasnak része a meglijulo energia (nap, sz€l stb.) hasznositasat szolgald épiiletgépészeti
rendszer kiépitése és az a megujuld energiat hasznositd beszerzésekének és telepitésének
koltsége a jovahagyott timogatas bizonyos %-a f616tti jarhat a pont. Ez azonban HACS-
onként eltérd lehet. Akadnak olyan HACS-ok, melyeknél erre nem adhaté pont. A pontozas
pontos mértékérdl a HACS ismeretében az 1. sz. mellékletben adott HACS-hoz tartozo
horizontalis szempontoknal lehet meggydzddni.

3. Amennyiben a fejlesztésre helyi vallalkozok bevonasaval kertil sor, abban az esetben
vallalkoz6i vagy megbizasi eldszerzddés benyljtasa sziikséges, ennek benytjtasa sor jar
pont. A véllalkozési vagy megbizasi eldszerz6dés megkdtésénél figyelemmel kell lenni a
2011. évi CVIIL. torvény, valamint a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet eldirasainak
betartasara.

Kozbeszerzéssel érintett tételekre vonatkozoan eldszerzddeés nem kothetd a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasat megel6zden. A 23/2007. FVM rendelet 18. § (1) bekezdés alapjan a
mivelet megkezdésének id6pontja:

a) a gép, berendezés, technoldgia beszerzése esetén a megrendelés (vételi szandék) irasban
torténd bejelentése vagy az adasvételi szerz0dés megkotése, illetve a szdmlan szerepld
teljesités datuma koziil a legkorabbi;

b) épitési beruhazas esetében a tamogatassal €rintett elsé munkafolyamat €épitési naploba
torténd bejegyzésének datuma.
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Tovabba a 23/2007. FVM rendelet 25. § (1) bekezdés értelmében a felujitassal,
korszertisitéssel jard, valamint a nem mezdgazdasagi beruhdzas a tamogatasi kérelem
befogadasat megeldzden nem kezdhetd meg. E feltételek betartdsa esetén eleget tud tenni a
pontozasi szempontoknak.

Lehet-e olyan épiilethez kapcsolo zold feliilet rendezésre, parkolo kialakitasara ill. kerités
felujitasara palyazni, amely éplilethez kapcsolodo adott hrsz-u telek a telepiilés szilard
burkolatt Gtvonala mentén fekszik, de az épiilet nem kozvetleniil az ut mellet van, hanem a
telken beliil egyéb helyen.

A tervezett beruhdzas megfelel a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott kritériumrendszernek, ezért a fejlesztés az 1. célteriileten tamogathato.

A 2012. oktober 15-t6] benyujthatd kiirasoknal tobb helyen régi , nem menthetd adatlapok
vannak kiadva ( pl: "A" betétlap- falufejlesztés, Pénziigyi terv betétlap)

Ezek a nem mentheté dokumentumok nagyban nehezitik a munkat , hiszen egy-egy valtozas
esetén mindent Gjra és Gjra fel kell vinni.

Erdeklédnék, hogy lehetséges-e ezen betétlapok cseréjének kérése, hiszen ezekbdl mar
vannak menthetd verziok is.

A betétlapok menthetd valtozatban cserélésre kertiltek.

Az ligyfél egy hidat szeretne felgjitani, a Falumegujitas és -fejlesztés 2. célteriiletben egy
védelem alatt nem 4ll6 pihendhely, sétany kialakitdsdhoz.

A kérdésiink az, hogy a hid felijitasa épitmény felajitasnak mindsiil-e?

Palyazhato-e az adott fejlesztés?

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont bc) alpontja alapjan a hid felujitasa
a 2. célteriileten tamogathato.

Amennyiben a feltjitando épiilet egy része jelenleg szolgalati lakasként funkcional, akkor a
TK benyujtasdnak idOpontjaig ezt a funkcidjat meg kell sziintetni, vagy elegendd, ha a
tdmogatas elnyerésérdl szold hatdrozatot kdvetden sziintetik meg?

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (5) bekezdés e) pontja értelmében az 1. célteriilet alapjan
nem vehetd 1génybe tdmogatas onkormanyzati bérlakas feltijitasara, korszerlsitésére.

A Rendelet 1.§ 25. pontja tartalmazza a bérlakas fogalmat, amely: ,,6nkormanyzati bérlakas:
helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1év0 lakas, sziikséglakas, szolgalati lakas”. A Rendelet 6.§
(1) bekezdés d) pontja értelmében az ligyfélnek a tdmogatasi kérelemhez mellékelnie kell az
illetékes foldhivatal altal kiallitott, 30 napnal nem régebbi ingatlannyilvantartasi
térképmasolatot, a tervezett fejlesztés megvalosulasi helyének feltlintetésével. Tehat a
beruhdzas targyat képezo ingatlan funkcidjat a tamogatasi kérelem beadasakor igazolni kell.
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Tovabba a Rendelet 2.§ (13) bekezdése értelmében ha az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
fejlesztések kozvetleniil csak egy épiiletrészt érintenek, akkor az érintett kiadasokat
alapteriilet-aranyosan meg kell osztani, és az elszamolhat6 kiadasok kozott csak az e rendelet
alapjan tdmogathat6 épiiletrészre aranyosan jut6 kiadasok szerepelhetnek..

A targyban szerepl6 rendelettel kapcsolatosan szeretném kérni a segitségiiket.

1. A 2. § (1) bekezdés bb) pontjan beliil (2. célteriilet) van-e lehetdség temetdben talalhatod
sétany fejlesztésére?

2. A 2. § (1) bekezdés e) pontjan beliil (5. célteriilet) sportdltozo feltjitasara van-e lehetdség?

1. Igen, van lehetdség a tervezett beruhazas 1étrehozasara a 102/2012. (X.1.) VM rendelet
alapjan a 2.§ (1) bekezdés b) pont bb) alpontja értelmében. (2. céltertilet).

2. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében, valamint a Rendelet
5. szamu mellékletének 5.1. ponjaban foglaltaknak megfelelden az iigyfél altal emlitett
sportpalyéan torténd (kiils6, belsd) FELUJITAS tamogathaté. A Rendelet 1.§ 10. pontja
definialja a feltjitds fogalmat, mely szerint: meglévd épitmény, épitményrész, 6nallo
rendeltetési egység, helyiség rendeltetésszerii biztonsagos hasznalhatésaganak, valamint
lizembiztonsaganak megtartasa érdekében végzett az épitmény térfogatat nem noveld épitési
tevékenység mindsiil felajitasnak. (OTEK - 253/1997. (X11.20.) Korm. rendelet 1.sz.
melléklet 36. pontja). A Rendelet 1.§ 3. pontja szerint belsd felujitasnak mindsiil a
fejlesztéssel érintett éplilet vagy épitmény kiilso szerkeztetét nem érintd, az épiilet, épitmény
szerkeztei modositasaval, atlakitsaval nem jar6 felljitas, amelynek célja az épiilet, épitmany
belsé megjelenésének megujitasa, megorzése, az épiilet, épitmény funkcidjanak betdltéséhez
sziikséges belso szerkezeti elemeinek megerditése. A Rendelet 1.§ 19. pontja szerint a kiilsé
felujitas fogalma: az épitési tervdokumentéacié homlokzati rajzain feltiintethetd, a fejlesztéssel
érintett épiilet vagy épitmény belsd szerkezetét nem érintd, az épiilet, épitmény szerkezeti
modositasaval, atalakitasaval nem jaro felijitas, melynek célja az épiilet, épitmény kiilsd
megjelenésének megujitasa, megdrzése, az épiilet, épitmény funkcidjanak betoltéséhez
sziikséges kiils6 szerkezeti elemeinek megerdsitése.

Pér Kozség Onkorményzata (MVH regisztracios szam: 1005414428)megbizasabél az alabbi
kérdéssel fordulok Onokhoz a 102/2012 (X.1) VM rendelet alapjan a ,.falumegujitasra és -
fejlesztésre igénybe vehetd tamogatasok™ palyazati felhivassal kapcsolatban:

Az dnkormanyzat palyazatot nytjtott be a 76/2011. (VIL.29.) VM rendelet alapjan "az Europai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a Helyi Vidékfejlesztési Stratégidk LEADER
fejezetének végrehajtasahoz 2011-t61 nyjtando tdmogatéas" palyazati felhivas keretében a
1016152 azonositoszamu, "A Panndnia Kincse LEADER Egyesiilet térségének
népszerisitésére iranyuld kezdeményezések tamogatasa" c. célteriiletére; mely tdmogatasi
igénynek helyt adtak, timogatasban részesiilt. A palyazat megvalositasi helye: Pér 372 hrsz. -
polgarmesteri hivatal és udvar. Mivel kiadvany készitésérdl van szo, nincs fizikai
megvalodsitasi hely, ezért az onkorményzat sz€khelye keriilt megjelolésre.

Kérdésem, hogy a 102/2012 (X.1) VM rendelet alapjan a ,,falumegujitasra és -fejlesztésre
igénybe vehetd tamogatasok” palyazati felhivas keretében az 6nkormanyzat nyujthat-e be
tdmogatasi igényt ugyanezen helyrajzi szamu teriiletre vonatkozdan; jelen palyazat targya a
polgarmesteri hivatal kiilsd és belsd feltjitasa lenne.
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A polgéarmesteri hivatal kiils6, rendszeres latogathatdsag esetén bels6 felujitdsa tiamogathato.
A leirtak alapjan lehetdsége van az ligyfélnek a 102/2012. (X.1.) VM rendelet alapjan az 1.
célteriileten beliil tamogatési kérelmet benyujtani, figyelemmel a Rendelet 2.§ (1) bekezdés a)
pont aa)-ac) alpontjaiban, valamint a 2.§ (5) bekezdés b) pontja szerinti kritérimokra.

A Falumegujitas-és fejlesztésre igénybe vehetd tamogatasokrol szolo 102/2012 (X.1) vim
rendeletben meghatarozott fejlesztéssel kapcsolatos kérdéssel fordulok 6nokhoz: Tiszavalk
K&zség Onkormanyzata fel szeretné tjitani a miivelddési haz épiiletét (1. célteriilet). Az
eredeti tetd lapos tetd, mindig gond van vele, sokszor beazik, sokat kell javitani. Az
onkormanyzat tervei szerint az épiilet emiatt a lapos tetd helyére satortetdt tervez kialakitani.
Az épiilet alapteriilete nem valtozna, a satortetd kialakitdsa viszont térfogatnovekedést
eredményez. A kérdés az, hogy belefér-e ez a tetd kialakitas 102/2012 vm rendelet 2§ (1)
bekezdése alapjan meghatarozott 1. célteriiletbe?

Igen, a tervezett beruhdzas a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
1. célteriileten tamogathat6. Azonban tobb kérdést is sziikséges tisztazni: 1. A Rendelet 1.§ 4.)
pontja definialja a bovités fogalmat, mely szetint olyan épitési tevékenység mindsiil
bévitésnek, amely az épitmény térfogatat noveli. (OTEK - 253/1997. (X11.20.) Korm. 1. sz.
melléklet 17. pontja). Tovabba a Rendelet 2.§ (6) bekezdés értelmében az 1. célteriilethez
kapcsolodoan az épiilet, épitmény feldjitasanak, bovitésének, atalakitasanak keretében
legfeljebb bruttd 15%-o0s alapteriilet novekedés tamogathatd, amennyiben az az épiilet,
épitmény korszerusitéséhez, funkciodjanak betdltéséhez kapcesolodoan sziikséges.
Amennyiben azonban a beruhdzas eredeti allapotat bemutatd felmérésirajzon szerepld
lapostetd kap a timogatas alkalmaval satortetdt, az megfelel a Rendeletben definialt bovités
fogalménak, igy a Rendelet 2.§ (6) bekezdésében megfogalmazott, a maximalis alapteriilet
novekedésére vonatkozo 15%-o0s korlatot alkalmazni kell. Azéltal hogy satortetét kap a
korabbi lapostet6 igy az egy 0j épitményszintté valik. Az OTEK 1.sz. mellékletének 46.
pontja szerint Hasznos alapteriilet: a nettd alapteriiletnek azon része, amelyen a belmagassag
legalabb 1,90 m. Amennyiben a 1,9 m magassagot meghalado tetdrész vizszintes vetiiletének
alapteriilete 15%-on beliil marad a teljes tetd épitése tamogathato.

Valamint figyelemmel kell lenni a Rendelet 2.§ (8) bekezdésében foglalt kritériumra is, mely
szerint: Nem vehetd igénybe tamogatas arra a fejlesztésre, amely olyan Integralt Kozosségi €s
Szolgaltato Tér (IKSZT) cimmel rendelekezd épiilet és azon helyrajzi szamu ingatlanon
valosul meg, ahol a beruhazasi tdimogatasban részesiilt IKSZT cimmel rendelkezd épiilet
elhelyezkedik.

1. Egy telepiilésen csak buszkozlekedés biztositja a tomegkozlekedést. A megallokban az
onkormanyzat 1) es6beallok épitését tervezi, ami a 2. célteriilet alapjan tamogathat6. Az
esObeallok megkozelitése jelenleg nem biztonsagos, ennek a veszélyforrasnak a
megsziintetése érdekében a mar kiépitett belviz elvezetd arkokat részben, helyenként
szeretnék lefedni, térburkolattal biztositani a megallo biztonsdgos megkozelithetoségeét.

( Az arkok oldalfala és alja betonlapokkal kirakott, a csapadék belviz elvezetését megoldja.)
Kérdés:

Tamogathat6 az esébedllok épitése és azok kozvetlen kdrnyezetében az arok lefedése a
biztonsagos kozlekedés megvalositasa végett?

Ehhez kapcsolddé tovabbi kérdés, hogy a busz 6bol, vagy buszforduld térkovezése, burkolasa,
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kialakitasa tdamogathat6 e, vagy csak maga az es6beallo épitése.

2.2.§(6) Az 1. célteriilethez kapcsoldoddan az épiilet, épitmény felyjitasanak, bovitésének,
atalakitasanak keretében legfeljebb bruttd 15%-os alapteriilet ndvekedés tdmogathato,
amennyiben az épiilet, épitmény korszerisitéséhez, funkcidjanak betdltés¢hez kapcsoldddan
sziikséges. Egy telepiilés ezt uigy értelmezi, hogy a polgarmesteri hivatalhoz tartozé mar
meglevo kapuszint beépitené és a polgadrmesteri hivatal feladatellatds biztositdsa végett még
irodékat alakitana ki. A munkaszervezet szerint nem tdmogathato6 ez a fejlesztés,
véleményedet, allasfoglalasodat szeretném kérni a fejlesztés tdmogathatdsagat illetéen.

1. A tervezett beruhazasok koziil a buszmegallokban kialakitandé esdbeallok, valamint a
tervezett térkovezési munkak a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont ba) €s
bc) alpontjai alapjan a 2. célteriileten tdimogathatok. Azonban a mar korabban kiépitett
(bel)viz elvezeto arkok fejlesztése a Rendelet 2.§ (7) bekezedés e) pontja alapjan az emlitett
célteriileten nem tamogathato.

A 20/1984. (XI1.21.) rendelet 1. fiiggelékének g) pontja rendelkezik a kiilonleges forgalmi
savokrol (Kiilonleges forgalmi savok: az autobusz-forgalmi sav, a kapaszkodosav, a
kerékparsav, a lassitosav, a gyorsitosav és az autdbusz-6bél.), valamint

m) pontja definidlja az autdbusz 6bolt (Autdbusz-6bol: a menetrend szerint kozlekedd
kozforgalmu autobuszok ¢€s trolibuszok megallohelye, valamint a megallohelyre torténd ki- és
beallasra kialakult uttestkioblosddés, ahol a jarmti megallohelyét jelzo tablat is elhelyezték.)
A 1/1975.(11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban KRESZ) 1. szamu fiiggeléknek 1.
¢) pontja definialja az uttest fogalmat (Uttest: az Gtnak a kozati jarmiivek kozlekedésére
szolgalo része.) Lathato, hogy az uttest része a kerékparsav, az autdbuszobol, a forgalmi sav, a
kapaszkodo sav. Mivel az uttest (melynek része a buszdbol) az ut része a 102/2012 VM
rendelet (7) e) pontja alapjan a 2-es célteriileten beliil nem vehetd igénybe tdmogatas : 6nalld
telepiilési alapinfrastruktura-fejlesztésre, igy kiilondsen gazhalozat, elektromos hélozat,
ivovizhalozat, szennyvizhélozat, csapadékviz-elvezetd rendszer, tiiziviz-vezetékek, tliziviz-
tarolok, utak, jardak, vasutak, atereszek, vizi létesitmények, hulladékgytijto - a szelektiv
hulladékgytijtd szigetek kivételével - hulladékkezeld, egyedi szennyvizelhelyezés, hirkozlési,
informatikai halozat fejlesztésére. A buszvaro és a bodé koriili térké kiépitésére abban az
esetben van lehetdség, amennyiben az nem a buszobol része, mivel a buszobol az ut részeként
nem tdmogathato.

2. Amennyiben a fejlesztéssel érintett épiiletben, épiiletrészben a jovoben nem a 1990. évi
LXV. torvény 8.§. (4) pontja szerinti kotelezden ellatando feladatok ellatasa torténik a
npolgarmesteri hivatal feltjitasa tdmogathat6, belsd feltjjitas esetén a rendszeres
latogathatosagot legalabb heti 2 napon biztositani kell.

Egy temetében a ravatalozot feltjitja az onkormanyzat falufejlesztésbdl, viszont van egy
védett kapolndjuk, amit az egyhazkozség szeretne vidéki orokségbdl felgjitani. egy hrsz-en
van mindkettd, de két kiilonbozd palyazo és palyazat. Mehet?

Igen. A ravataloz6 felujitasa fajufejlesztés jogcimen az 1. célteriileten tamogathat6. A helyi
vagy orszagos védelem alatt all6 épiiletek vonatkozasaban vidéki 6rokség jogcimen lehet
tdmogatasi kérelmet benytjtani. Amennyiben az épiiletek koriili parkot is fejleszti, azt mind a
2 jogcim lehetové teszi, DE! €lesen szét kell valasztani, hogy melyik fejlesztés melyik
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jogcimen keresztiil valosul meg (azt, hogy ez a fejlesztés teriiletileg meddig vagy mely részre
terjed ki, azt a benyujtott tervdokumentacié pontosan, elkkiilonithetéen tdmassza ald)

Véleményiink szerint amennyiben 103/2012. (X.1.) VM rendelet 6. § (1) bekezdés 1) vagy m)
pontjaban meghatarozott dokumentumbdl pontosan kideriil, hogy a teriilet, mely része all
védelem alatt, tovabba a benytjtott hozzajaruloi nyilatkozatbol is megallapithato, hogy a
teriilet mely része felett rendelkezik az egyhaz és mely része felett az onkormanyzat tulajdoni
joggal, valamint az is kideriil, hogy melyik kérelemhez kapcsolodo 1étesitményrdl van szo,
akkor a fejlesztések véleményiink szerint timogathatoak lehetnek az épiiletekre vonatkozolag.
Mivel egy hrsz-hoz t6bb tulajdonos is be van jegyezve (és a teriilet nincs megosztva), ezért
valamennyi tulajdonos hozzajarulésa sziikséges a fejlesztésekhez, a kapcsolodd tdmogatasi
rendeletben meghatarozottak alapjan. Az emlitett védettségrol szolo igazolast mindkét
kérelemhez be kell nyajtani annak alatamasztasara, hogy a ravataloz6 nem védett épiilet.

1.Kérdés.

1-es célteriilet:

3. pontja alapjan nem vehetod igénybe tdmogatds A tdmogatasi rendelet 2.§ (5) bekezdése
értelmében az 1. célteriilet esetén nem vehetd igénybe tamogatas:

- 0nallo telepiilési alapinfrastruktira-fejlesztésre, gdzhaldzat, elektromos hélozat, ivoviz
halozat, szennyvizhaldzat, csapadékviz- elvezetd rendszer.

A palyazo6 foteret €s az itt talalhaté Mivelddési hazat ujitja fel, ennek keretében nagy
feliileten disz burkolat és Mlvelddési Haz kiilsd ereszcsatorna rendszere kertil feltjitasra. A
nagy burkolatu feliiletrdl és az épiilet tetejérdl az uj felyjitott ereszcsatornan keresztiil érkezo
csapadék viz elvezetésére a telekhataron beliil csapadék viz elvezetése keriil sor, mely
bekotésre kertil a telepiilési meglévo csapadék vizhaldzatba.

A tervezett beruhdzas a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében
az 1. célteriileten tAmogathatd, amennyiben megfelel a kovetkezd kritériumoknak:

1. A Rendelet 2.§ (8) bekezdésében foglaltak értelmében nem vehetd igénybe tamogatas arra
a fejlesztésre, amely olyan Integralt Kozosségi és Szolgaltatdo Tér (IKSZT) cimmel
rendelekezd épiilet és azon helyrajzi szdmu ingatlanon valosul meg, ahol a beruhdzasi
tdmogatasban r5észesiilt IKSZT cimmel rendelkez6 épiilet elhelyezkedik.

A 4. szamu melléklet 1.5. alapjan eso- és szenvyizelvezetés sajat delitovel vagy halozatra
csatlakozassal, eso- és szenyvizgyiijtok kiépitése, felujitasa az ingatlanhoz kapcsolodo
(telekhatdron beliili) kisléptékii fejlesztés tamogathaté. (a 2.§. (5) a) pontja a TELEPULESI
infrastruktura vonatkozasaban szerepelteti a csapadékviz-elvezeto rendszer fejlesztését).

A kozlemény 4.-ik pontjaban, a tamogatas igénybevételére jogosult szervezetekrdl irnak.

A kérdésem arra iranyulna, hogy természetes személy / maganszemély / egyéni vallalkozé /
egyéb tarsasagi forma mint KFT, BT, ezek szerint nem vehet részt a fent emlitett
palyazatban?

Lehet hogy csak elkertilte a figyelmemet a kdzleményben az a rész, ahol arr6l irnak hogy ki
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nem vehet részt a palyazatban, de olyanrol sehol sem talaltam felhivast hogy maganszemélyek
nem vehetnének rész benne.

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 27.) pontja definialja az ligyfél fogalmat, mely szerint: az
5. vagy 6. melléklet szerinti telepiilésen miikodo telepiilési onkormanyzat, telepiilési
kisebbségi dnkormanyzat, onkormanyzati tarsulas, amelynek a fejlesztéssel érintett telepiilés a
tagja, tovabba székhellyel vagy telephellyel rendelekz6 nonprofit szervezet, valamint egyhaz,
aki beruhéazast valdsit meg az 5. melléklet szerinti telepiilésen, vagy a 6. melléklet szerinti
telepiilés kiilteriiltén.

1./ A tamogatasi rendelet 3. céltertilete 01j piacok 1étrehozasara, meglévok fejlesztésére,
bovitésére, eldirasoknak torténd megfeleltetésére iranyul. Konkrétan melyek azok az
eldirasok, amelyeknek az Gjonnan kialakitasra keriild vagy meglévo piacoknak meg kell
felelnitik? Kizarolag pavilonok felallitasa Gnmagaban értelmezhezd-¢ 0j piac létesitéseként?

2./ A 3. célteriilet szakmai értékelési szempontjai kdzott szerepel a tobb telepiilés szakmai
Osszefogasaval megvalosuld beruhdzas. Mit tartalmazhat piac 1étrehozésa, fejlesztése esetén a
szakmai egyiittmiikodés?

3./ A 4. célteriilet (jatszotér) 7. szakmai értékelési szempontja az dshonos fas szaru
ndvényzettel boritott jatszotéri teriilet ardnya a fejlesztést kvetden. Mit viszonyitunk ebben
az esetben a teljes helyrajzi szam teriilet¢hez? A fak lombkoronajanak kiterjedtsége 0sszesitve
adja a teljes fas szari ndvényzet feliiletét vagy hogyan kell ezt értelmezni?

1. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet nem tartalmazza a piac fogalmanak meghatarozasat.
Véleményiink szerint az emlitett pavilonok felallitisa megfelel a Rendelet 2.§ (1) bekezdés c)
pont ca) alpontjaban foglaltaknak.

2. Amennyiben a beruhazas tobb telepiilés szakmai €s pénziigyi 0sszefogasaval valosul
megakkor az értékelés a kérelem valamint az egyiittmiikodési megallapodas alapjan torténik.
A Rendelet 4.§.

(11) Ha az tigyfél egyiittmiikodésben valdsitja meg a fejlesztést vagy a fejlesztés egy részét,
tamogatasra csak olyan eredeti, vagy hiteles masolatként a tamogatasi kérelemhez csatolt
egyiittmitkddési megallapodas benytjtasa esetén jogosult, amely tartalmazza

a) az egylittmiikddo partnerek nevét, székhelyének cimét €s adoszamat,

b) az egylittmiik6dd partnerek hivatalos képviseldjének nevét,

¢) az egyiittmiikddés targyat,

d) az egyiittmiikodés idétartamat,

e) az egyiittmiikodo partnerek vallalt kotelezettségeit, és

f) az egylittm{ikodo partnerek cégszerii alairasat.

3. A kérdés tovabbi egyeztetés alatt!

1.Kérdés.
1-es célteriilet:
aa) telepiilési szilard burkolatu Gtvonalak mentén fekvd épiiletek,
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ab) telepiilés kozpontjat alkotd vagy kozvetlentil 6vezd épiiletek,

Az aa), ab) €s ac) alpontban meghatarozott épiilethez kapcsolodé zold feliilet rendezésére,
parkolo kialakitasara, 1étrehozésara, fejlesztésére,

Teriileten és Hrsz-on beliili mar meglévé park megroskadt ko €s vas kerités felujitasa
palyazhat6-e? A telepiilés kdozpontjaban taldlhato Mii.haz 6nalld csak az épiilet méreteire
tamaszkodoé hrsz-ra lett bejegyezve ebben az esetben az épiiletet korbevevo park
rehabilitacidja keriil feltjitasra.Ossze kell-e vonni az ingatlanokat egy Hrsz-4 vagy
elfogadhat6 azok szoros illeszkedése a vonatkozo épiilethez.

2.Kérdés:

1-es célteriilet

Koztemetd felujitas. TemetOben a ravatalozé vezetd belsd ingatlanhatdron beliili belséut
karbantartasra szorul, szilard burkolattal val6 ellatasa és padok elhelyezése tdimogathato-e?

1. ? A kérdés nem értelmezhetd modon lett megfogalmazva!!!
2. A tervezett beruhdzas a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont ba) és bc)
alpontjai alapjan tamogathato.

A beruhdzassal érintett ingatlan jelenleg egy maganszemély tulajdondban van, melyet az
onkorményzat megvasarol, de a palyazat benytjtasdig a foldhivatalban ez valami miatt nem
lesz atvezetve, csak széljegyzetként fog szerepelni a tulajdoni lapon. A palyazatot viszont
nem az dnkormdnyzat adja be, hanem egy nonprofit szervezet (nyilvanvaldéan a beruhazast is
0 valositja meg). A kérdés az, hogy ki adjon tulajdonosi hozz4jaruld nyilatkozatot?

Mivel a fejlesztendd ingatlan jelenleg maganszemély tulajdondban van, igy az Onkormanyzat
a palyazat benyujtasakor nem tudja hitelt érdemléen igazolni (tulajdoni lap), hogy 6 az
ingatlan tulajdonosa, igy a tdimogatasi kérelmet benyu;jto tigyfélnek az ingatlan tulajdonosatol
(maganszemély) kell beszereznie a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 4.§ (5) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfeleld hozzajaruld nyilatkozatot a timogatasi kérelem benyttjasdhoz.

93. szamu kérdés alatt ugyanezt a projektet vazolta az R-Optimum Kft. ( a két kérdés tartalma
és a megvaldsitasi helye megegyezik szintén Csavoly Kdzség Onkormanyzata) Jelen
levéleben az onkormanyzat szintén csatolt latvanyterveket, - a 7. sz. nem szerepelt az R-
Optimum Kft. levelében.

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet értelmében a tervezett beruhdzas a 4. célteriileten valosithatod
meg, mint kdzcélu feladatokat ellato jatszotér kialakitasa. A 78/2003. (X1.27.) GKM rendelet
2.§ a) pontja értelmében jatszotérnek mindsiil: az a kiilsé vagy belso tér, amelyet jatszotéri
eszk6zok elhelyezésére (telepitésére), illetve azok haszndlatara 1étesitettek, fiiggetleniil attol,
hogy a Iétesités €épitésiigyi hatésagi engedély hatdlya ala tartozik-e vagy sem, tovabba a b)
pont alapjan jatszotéri eszkoz: a jatszotéren elhelyezett olyan eszkoz, beleértve az
alkotorészeket és a szerkezeti elemeket is, amelyet gyermekek jaték céljara egyediil vagy
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csoportosan hasznalnak. A fentiek alapjan a kicsiknek szant, gumi boritasu futopalya nem
felel meg a Rendelet szerinti 2. célteriileten meghatarozott sétany kialakitasanak. Sportpalya
kialakitasara az 5. célteriileten beliil van lehetdség, a 3. melléklet 5.3. pontja elszamolhatd
kiadasként emliti a térburkolat beszerzését és kialakitasat.

Az MVH 156/2012. (X.5) kdzleménye alapjan a koltségeket nettod arban kell megadni. A mi
HACS-unknal az 1 célteriiletre a max igényelhet6 0sszeg 15 M Ft.

Tamogatast igénylé dnkorményzat esetében (aki nem afa vissza igényld) a maximalisan
igényelhetd Gsszeg erre a célteriiletre brutté 15 M Ft. vagy nettd 15 M Ft. és az afat az
onkormanyzatnak kell finanszirozni?

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 3.§. (4) ¢s (5) bekezdése alapjan a timogatas meértéke
onkorményzatok esetén nettd dsszegben értendd, igy a keletkezett AFA-t az onkormanyzatnak
kell finansziroznia.

1. Falumegujitas jogcimben 1. célteriileten beliil timogathat6-e 6nkormanyzati tulajdonti, az
ingatlan nyilvantartasban ,,lakohéaz, udvar” megnevezéssel nyilvantartott ingatlan feljitasa
(ha az nem lakasként funkcional)?

(Hattér:

Falumegtjitas és fejlesztés jogcimben 1. célteriileten beliil nem tdmogathatd 6énkormanyzati
bérlakas felujitasa, korszertsitése. (102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (5) e) pont). Az
értelmez0 rendelkezések kozott az Gnkormanyzati bérlakéas fogalma: helyi dnkorményzat
tulajdonaban 1évo lakas, szlikséglakas, szolgalati lakas. Maganak a lakésnak a fogalmat tobb
torvényben is megtalaljuk pl.: SZJA torvényben [1995. évi CXVIL. tv. 3.§ 73. pont]. az alabbi
definicio:

- Lakas: az ingatlan-nyilvantartasban lakohdz vagy lakas megnevezéssel nyilvantartott, vagy
ilyenként feltlintetésre varo €pitmény, valamint az €épitési engedély szerint lakdhaz céljara
1étesiilo épitmény, ha késziiltségi foka a szerkezetkész allapotot (elkésziilt és raépitett
tetdszerkezet) eléri, tovabba az ingatlan-nyilvantartasban tanyaként feltlintetett foldrészleten
1év6 lakohaz

E logika mentén valamennyi az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évd, az ingatlan-nyilvantartasban
,»lakohaz udvar”- ként szerepld ingatlan 6nkormanyzati bérlakasnak lenne tekinthetd, annak
ellenére, hogy ezek az ingatlanok funkcidjukat tekintve nem feltétleniil miitkodnek
onkormanyzati bérlakasként, kozosségi célokat szolgalnak pl.: ifjlisagi haz. )

Masként megfogalmazva a kérdést: Az, hogy egy ingatlant lakasnak tekintiink-e a falus
jogcimben azt az ingatlan nyilvantartasi besorolasa hatarozza-e meg vagy az iigyfél

crer

1. A Rendelt az ingatlannyilvantartasi besorolast - a kastély megnevezési ingatlanon kiviil-
nem koti ki. A feljesztés el6tti-utani funkciorol az iigyfél a Félapon nyilatkozatkozik. Az
eldzetes helyszini szemle soran az 6nkormanyztai bérlakasként funkcionalas feltarhato.
Amennyiben a beruhdzas targya dnkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlan, melynek az
ingatlan-nyilvantartasi besorolasa lakohaz, udvar, abban az esetben az ingatlanon tervezett
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felyjitas a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti 1. célteriileten a
kovetkezo kritériumoknak torténd megfelelés esetén tdmogathato:

1. Az épiilet, épitmény megfelel a Rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pont aa)-ac) alponjtaiban
meghatarozottaknak;

2. a Rendelet 2.§ (8) bekezdésében foglaltak értelmében nem vehetd igénybe tamogatés arra
a fejlesztésre, amely olyan Integralt Kozosségi €s Szolgaltatd Tér (IKSZT) cimmel
rendelekezd épiilet és azon helyrajzi szamu ingatlanon valdsul meg, ahol a beruhazasi
tamogatasban részesiilt IKSZT cimmel rendelkez6 épiilet elhelyezkedik;

3. a Rendelet 2.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan az 6nkormanyzatok altal a helyi
onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény 8.§ (4) bekezdésében meghatarozott,
kotelezoen ellatando feladatok - kivéve a koztemetd fenntartasa - ellatasat szolgalo
épiiletrészek, éépiiletek fejlesztésére a Rendelet szerinti 1. célteriileten nem vehetd igénybe
tamogatas;

4. a Rendelet 2.§ (5) bekezdés e) pontja alapjan dnkorményzati bérlakas felujitasa,
korszertisitése az 1. célteriileten nem tdmogathato;

5. a Rendelet 2.§ (5) bekezdés f) pontja alapjan az 1. célteriileten nem vehet6 igénybe
tamogatas kizarolag gazdasagi funkciot ellato épiiletek, épiiletrészek belsd részének
felyjitasara, korszertsitésére, bovitésére;

2. Falumegujitas 1. korben piacfejlesztésre nyert timogatast az ligyfél. Az els6 koros
fejlesztésben 1étrehozott fedetlen arusitohelyek (asztalok) folé szeretnének mobil fedést
kialakitani. 1. Palyazhat-e az ligyfél most ugyanannak a piacnak a tovabbfejlesztésére? 2.
Amennyiben igen, egyetértetek-¢ azzal, hogy mobil fedés nem alakithato ki —, mert a mobil
fedést eszkoznek kell tekinteni, ami nem tdmogathatd ( ... €s nem épitmény, valamint nem
tekinthetd hasznalati térelemnek sem)?

Véleményiink szerint a tervezett piacfejlesztés a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1)
bekezdés c) ponja értelmében a 3. célteriileten tdmogathatd (meglévo piaci arsitohelyek f6lé
mobil tetd kialakitdsa). A beruhazas timogathatosdganak azonban fontos feltétele, hogy az
igyfél eleget tegyen a Rendelet 6.§ (7) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint: az tigyfél
tamogatasi kérelmet kizardlag akkor nyujthat be, ha a 135/2008. (X.18.) FVM rendelet
keretében benytjtott tiamogatasi kérelméhez kapcsolt utolso kifizetési kérelmeével elszamolt,
az ahhoz kapcsolodo hatarozata jogerdre emelkedett, a beruhazast lezarta. A korabbi
fejlesztés kapcsan felhivjuk azonban a figyelmet, hogy a korabbi timogatasi korben
megvalositottakra vonatkozoan az lizemeltetési kotelezettség az utolso kifizetési kérelem
benyujtasatol szamitott 6t évig tart.

A kovetkezd kérdést kaptam egy ligyféltol:

Falufejlesztés cimen a 4 és az 5. célteriilet Gsszevonasa lehetséges. Igy a "Sportpélya és
Jatszotéri része" cimen létrehozott teriilet keritése elszamolhato-e?

A terv szerint egy hrsz-en, egymas mellett valosulna meg a sportpalya és a jatszotér, viszont
az iigyfél egybe szeretné bekeriteni az egészet.

Van erre lehetdség?
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A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (4) bekezdése alapjan a célteriiletek koziil egy tamogatasi
kérelemben tobb célteriilet is szerepelhet, igy egy ligyfél tobb célteriileten is hajthat végre
fejlesztést. Amennyiben a tervezett beruhzasok egy helyrajzi szamon valésulnak meg, ugy a
Rendelet 6.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan benyujtando, az illetékes foldhivatal altal kiallitott
ingatlan-nyilvantartasi térképmasolaton egyértelmiien jelolni kell a sportpalya és jatszotér
helyét ¢és teriiletét. Az igy elkiilonitett beruhdzasok kapcsan elszamolni kivant koltségek
megoszthatok a Rendelet 3. sz.mellékletének 4. és 5. pontjai alapjan. (A kerités koltségeit
teriilet aranyosan sziikséges megosztani a 4. és az 5. célteriiletek kozotte).

Csak pontositasként: a 4. €s az 5. célteriileten tervezett fejlesztés megvalosithatd ugyanazon a
helyrajzi szdmon, de nem vonhat6 6ssze. A koltségeket célteriiletenként ardnyosan meg kell
osztani.

1.Ravatalozo6 felujitasnal belsé korszertsités, butorzat, székek beszerzése tamogathatd
tevékenység-e? A latogathat6sag mi alapjan igazolhat6?

2.Masik kérdés, ami kapcsolodik az el6z6hoz is, hogy mivel a kérdés-valaszokban tobb
esetben bovités, illetve tetd atalakitas torténik ravatalozok esetében, ezekhez is sziikséges e a
rendszeres latogathatdsag igazolasa?

Hogyan kell értelmezni a Tamogatési rendelet 2.§ (1) a pontjat a rendszeres latogathatosag
szempontjabol? :

Idézett jogszabalyhely szdvege:

,»a) helyl vagy orszagos védelem alatt nem 4llo, a telepiilés megjelenésében szereppel bird
alabbi épiiletek, épiiletrészek kiilso és az épiilet rendszeres latogathatosaganak biztositasa
esetén belso felujitasara, korszerlisitésére, bovitésére, atalakitasara, 11j épiiletrész kialakitasara
az alabbi épiiletekhez kapcsolodoan (a tovabbiakban: 1. céltertilet):”

Tehat az ,,éplilet rendszeres latogathatdsaganak biztositasa esetén” szovegrészt kovetd
valamennyi felsorolt tevékenységre vonatkozik a rendszeres latogathatdsag eldirdsa, vagy az
csak szorosan az épiilet belsd feltjitas fogalmaba tartozé munkakhoz kapcsolodo eldiras? A
tamogatasi rendelet 6.§11) bekezdés szovegének figyelembe vételével? Vagy a 6.§11)
bekezdéscsak plussz kiegészités arra vonatkozodlag, hoyg a belsd feltjitasnal a rendszeres
latogathatdsagnak legalabb heti két napnak kell lenni, a tobbi esetben pedig nincs megszabva
a legalabb heti két nap?

Tehat ha nem vonatkozik a teljes felsorolasra a latogathatosag, csak a belso felujitasra, akkor
nincs eldirva a rendszeres latogathatosag mar a belso korszerlsitésre, atalakitasra, kiilsd
felujitas, korszertisités, atalakitas, épiilet bovités, 11 épiiletrész kialakitasara? Vagy azok
esetében is kell a rendszeres latogathatdsag, csak nincs eldirva a két nap?

3.Piac kialakitasanal a helyi termel6k szandéknyilatkozatdnak mi a minimalis tartalma, kell-e
ostermeldi, vallalkozoi igazolvany mésolatot csatolni?

1. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 1. sz. melleklete alapjan az eszkdzbeszerzés nem
tamogathato.

Az épiilet tervezett belso feltjitdsanal azonban eleget tenni a Rendelet 6.§ (11) bekezdésében
foglalt kritériumnak, mely szerint: Az ligyfél koteles az tizemeltetési kotelezettség végéig az
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1. céltertileten beliil belsé feltjitasra iranyuld beruhazas megvaldsitasa esetén biztositani az
épitmény rendszeres lathatdsagat legalabb heti két napon. (Tehat az épiilet nyitvatartasaval
biztositani kell a fenti kritérium teljesiilését). A ravatalozot nem latogatas céljabol vessziik
igénybe, tovabba egy kis I¢lekszamu faluban a heti 2 napi "latogathatdsag" kérdéses. Az pedig
nem ¢letszerl, hogy kulcsot kapva a "latogatok" a temetések idejét leszamitva a
ravatalozétermet "latogatjak".

2. A jogcimrendelet eme pontjat az alabbaik szerint kell értelmezni: amennyiben belsd
munkalatok keriilnek elszamolasra eldiras a heti 2 napi latogathatosag.

3. Ezzel kapcsolatban a Rendelet nem tartalmaz eldirast.

Falumegujtas jogcimnél, ha valaki parkosit (zoldfeliiletet novel) kell, hogy csatoljon kertépitd
altal készitett telepitési tervet?
Vagy tervdokumentcidval kell aldtdmasztania a telepitendd ndvényeket?

A 102/2012. (X.1) VM rendelet 6.§ (2) bekezdés b) pont bb) alpontja értelmében az ligyfélnek
a tamogatasi kérelemhez mellékelnie kell az tigyfél nevére sz616 - a tervezdi névjegyzékben
szerepld tervezd ellenjegyzésével ellatott - épitési tervdokumentaciot, melynek részét
képezheti egy a beruhdzasra vonatkozd telepitési terv is.

1.
Tetd kiilso felujitasaként még elszamolhato e a tetd felujitdsa miatt sziikséges betonkoszoru
i1s? Vagy az milyen épitészeti fogalom ala tartozik?

2.
A 2.§ (1) bekezdés ad) €s ae) pontjai a rendelet alapjan az épiilet felajitasa nélkiil, 6nalldan is
tamogathato.

Kérdésem, hogy az ad) pont szovege alapjan, - amely az ,,aa), ab) €s ac) alpontban
meghatarozott éplilethez kapcsolddo zold feliilet rendezése, parkolo kialakitasa, 1étrehozasa,
fejlesztése”cimszo alatt - a 3. melléklet 1.4-1.9 pontjai mind 6nalléan elszamolhatok a fenti
bekezdés szovegezése alapjan, igy a kisléptékil infastruktura fejlesztés is?

Ha ez épiilet kiilsd feltjitasa mar kordbban megtortént tdimogatasbol a tulajdonos altal, akkor
most meg lehet a csindlni azt, ha az éplilet megfelel a rendelet kovetelményeinek, akkor most
az ugyfél az épiilet belsejét is feltjitand, de ugy, hogy nem 6 lenne a palyazo ligyfél, hanem
egy egyesiilet, amihez természetesen benyujtjak a megfeleld hozzajaruld nyilatkozatot.
Igazabol az 1. célteriiletnél a bérbeadast megengedi a jogszabaly az lizemeltetési id6 alatt.
Megoldhato e igy a kérelem benyUjtasa a belsd felujitasra?

1. Amennyiben a tervezett feltjitas sordn az épiilet, épitmény funkcidjanak ellatisa céljabol
szlikséges annak beépitése, akkor a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 1. sz. mellékletének 1.1.
pontja alapjan tamogathato.

2. Véleményiink szerint amennyiben a tervezett beruh4zést a Rendelet 2.§ (1) bekezdés a)
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pontja alapjan az 1. célteriileten kivanja az ligyfél megvalositani, az emlitett ad) és ae)
alpontokban meghatarozott fejlesztések onalldéan is megvalosithatok. A Rendelet 1. sz.
melléklete az 1. célteriileten elszamolhat6 kiadasokat tartalmazza. A Rendelet nem tesz arra
utalast, hogy a mellékletben felsorolt, elszamolhat6 tételeket onalloan is meg lehet valdsitani,
csak azt hatarozza meg, hogy az ott felsoroltak az 1. célteriileten végrehajtott beruhdzas
tekintetében elszamolhatok. Véleményiink szerint a kisléptékii infrastruktira-fejlesztés a
Rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a 2. célteriileten tdimogathat6 dnalldan.

3. Amennyiben a tamogatasi kérelmet benyu;jté ligyfél a Rendelet alapjan az 1. célteriileten
végrehajtott belso felujitasra vonatkozo, a Rendelet szerint meghatarozott kritériumoknak
(latogathatosag biztositasa) eleget tesz, ugy a Rendelet 4.§ (6) bekezdésének megfelelden a
beruhazas targya kizarolag annak fenntartasa céljabol, az iizemeltetési kotelezettség
fenntartasa mellett bérbe adhato.

Elolvasva a Falu TK3 jogcimre beérkezett kérdésekre adott valaszokat, jelezni szeretnénk,
hogy tobb, a polgarmesteri hivatal fejlesztésével kapcsolatos kérdésre adott valasszal nem
értiink egyet. Véleményetek szerint azoknak az épiileteknek a kiils6 felujitasara, bovitésére,
atalakitasara, amelyben kizarolag polgarmesteri hivatal miikddik, a 102/2012. (X.1.) VM
rendelet 2. § (5) bekezdé b) pontja alapjan nem vehetd igénybe tdmogatas, mivel az épiiletben
onkormanyzati feladatot latnak el.

Allasfoglalasunk a kovetkezé: Valoban onkormanyzati feladatot latnak el a hivatalokban,
DE a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2. § (5) bekezdé b) pontja egyértelmiien a helyi
onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény 8.§ (4) bekezdésére hivatkozik. A helyi
onkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény 8.§ (4) bekezdése egyértelmiien nevesiti az
onkormanyzatok altal kotelezéen elldtand6 feladatok korét, melyek a kovetkezok:

(4)7 A telepiilési onkormanyzat koteles gondoskodni az

* egészséges 1voviz ellatasarol, « az 6vodai nevelésrol, az altalanos iskolai oktatasrol és
nevelésrol, « az egészségligyi €s a szocidlis alapellatasrol,

* a kozvilagitasrol, « a helyi kdzutak és a koztemetd fenntartasarol,

* a helyi kdzutakon, a helyi dnkormanyzat tulajdondban all6 kozforgalom eldl el nem zart
maganutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken kozuti jarmiivel torténd
varakozas (parkolas) biztositasarol; ¢ koteles biztositani a nemzeti és az etnikai
kisebbségek jogainak érvényesiilését.

A polgarmesteri hivatal mitkddtetése tehat nem kotelezden ellatandd dnkormanyzati feladat,
ezért is lehet, hogy bizonyos telepiiléseken nem miikddik ilyen, hanem korjegyzdség
forméajaban latjak el a feladatokat.

Kérjiik, hogy allasfoglalasunk figyelembe vételével sziveskedjetek helyesbiteni a szoban
forgo kérdésekre adott valaszokat.

A polgéarmesteri hivatal kiils6, rendszeres latogathatosag esetén belso felujitasa timogathato.

A 102/2012. (X.1.) VM rendelettel kapcsolatban lenne kérdésem.
Az egyik iigyfeliink (Onkormanyzat) a jatszotér épitéséhez eszkozoket (arajanlatos) kivan

vasarolni, a munkat (szintén arajanlatos) pedig az Onkormanyzat 100%-os tulajdonaban 1évé
Kft.-vel kivanja elvégeztetni.
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A problémam az, hogy mig a LEADER, Mikro és Turisztika jogcimrendeletekben szerepeltek
az alabbi bekezdések:

"Ha a referenciaar az adott tétel esetében nem allapithaté meg a Gépkatalogus vagy az ENGY
alapjan, akkor az tigyfél koteles legalabb két arajanlatot csatolni az elszamolni kivant
kiadasokrol.

A két arajanlatnak hasonld miiszaki tartalommal kell rendelkeznie és az iigyfél koteles
indokolni az adott arajanlat valasztasat.

Az é4rajanlat nem szarmazhat az ligyfél sajat tulajdonéban 1évo vagy kapcsolt vallalkozasatol,
illetve olyan vallalkozastol, amelyben az {igyfél tobbségi tulajdoni hanyaddal rendelkezik.

Az ajanlattevonek csak az adohatosaghoz bejelentett tevékenysége tekintetében adott
arajanlata fogadhato el."

addig a Falu-ban nincs benne.

A jogszabalyhoz kapcsolodo MVH koézleményben (Vhr-ben is) viszont egyértelmiien le van
irva, hogy a felsorolt 4 bekezdést be kell tartani a kérelem benyujtasakor, illetve a
tulajdonlassal kapcsolatban csak a kapcsolt vallalkozast emliti a kézlemény.

A Vhr. 30 §. (13) bekezdésében ez all:

"Epitési beruhdzas esetén a kifizetési kérelemben hasznalt anyag, valamint sajat munka csak
abban az esetben szdmolhat6 el, amennyiben azt a tdimogatasi rendelet lehetdvé teszi."

Ebben az esetben a tamogatasi rendelet nem tiltja a sajat munka elszamolhatosagat, de nem is
engedi, magyarul, ha jol értelmezem nem teszi lehetové...

Véleményed szerint tehat az Onkormanyzat 100%-os tulajdonaban 1év6 Kft. a munkat el
tudja-e szamolni?

Az Onkorméanyzat 100%-os tulajdonaban 1év6 Kft. a munkat el tudja szamolni.

Egy borsod megyei kistelepiilésen miikodé sportegyesiilet elnokeként kérek tajékoztatast
onoktél. Az EMVA falumeguyjitas és fejlesztés cimii palydzaton az 5. célteriiletben lenne
lehetdség a sportpalyank €s a sportdltozOnk feljitasara. A teriiletiinkon illetékes LEADER
HACS szervezet azonban ugy értesiiltiink hogy megsziint, és az 0j még nem keriilt felallitasra.
Emiatt azt szeretnénk megtudni, hogy beadhatjuk-e a palyazatunkat, és ha igen, akkor
mekkora Osszegre?

A pélyazattal kapcsolatos kozleménylikben a beadas helye résznél a kovetkez6 mondatot
olvastuk, és erre szeretnénk biztos valaszt kapni, hogy a mi telepiilésiinkre - Bodrogkisfalud -
ez vonatkozik-e.

" Amennyiben egy LEADER HACS cime visszavonasra kertil és i) LEADER HACS cimmel
rendelkez szervezet nincs a korabbi LEADER HACS illetékességi teriiletén, akkor a
LEADER HACS illetékességi teriiletén a tamogatasi kérelmet a beruhdzas helye szerint
illetékes regionalis MVH kirendeltségéhez kell benytjtani. "
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A masik kérdésiink az lenne, hogy 1-es adoszammal a bruttd 6sszeg 100 %-at nyerhetjiik-e el,
mivel ad6 visszaigénylésre nem vagyunk jogosultak.

1. Mivel a tervezett beruhazas olyan HACS illetékességi teriiletén valosulna meg, amely
HACS cime visszavonasra kertilt, illetéleg még nem alakult ij HACS az adott illetékességi
teriileten, igy a 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 5. § (3) bekezdése
éretelmében a beruhdzas helye szerint illetékes regionalis MVH kirendeldségehez kell a
tamogatasi kérelmet benyujtani. Tovabba mivel a Rendelet 5. § (4) bekezdés alapjan a
kérelmet az MVH az 1. mellékletben foglalt értékelési tablazat, valamint a 2. szamu
mellékletek alapjan biralja el. Az ligyfél a cimvisszavondssal megsziint Dél Zempléni Nektar
LEADER Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. illetékességi teriiletén talalhato, 2012. oktober 1.
napjatol elismert Dél Zemplén Fejlodéséért Leader Egyesiilet teriileti hatalya ala tartozik.
Tekintettel arra, hogy a Zemplén Fejlédéséért Leader Egyesiilet, sem a Zemplén Fejlodéséért
Leader Egyesiilet korabbi illetékességi teriiletén ujjaalakult HACS nem szerepel a 7.
mellékletben, igy a Zemplén Fejlodéséért Leader Egyesiilet HACS korabbi illetékességi
terliletérdl nem igényelhetd tdmogatas.

2. Igen, ez esetben a palydzo egyesiilet brutt6 finanszirozottnak mindsiil.

Foldes Nagykozség Onkormanyzata (reg. szam.: 1005180879) timogatasi kérelmet kivan
benyujtani a 102/2012. (X. 1.) VM rendelet alapjan a falumeguyjitasra €s -fejlesztésre
jogcimre, szabadidOparkban talalhat6 sportpalya fejlesztésre.

Az dnkormanyzatnak jelenleg van egy meg nem valositott fejlesztése, amelyre tdmogatasi
hatarozat sziiletett ugyan ezen a jogcimen korabban beadott timogatési kérelem alapjan, piac
felujitasara.

Kérdésem: benyujthatd-e az Gjabb tdmogatasi kérelem.

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 6.§ (7) bekezdése alapjan kizarolag akkor nyujthato be
tdmogatasi kérelem, ha a 135/2008. (X.18.) FVM rendelet keretében benyujtott tdmogatasi
kérelméhez kapcsolt utolso kifizetési kérelmével az tigyfél elszamolt, a beruhdzast lezarta és a
hozza kapcsolddo hatarozat jogerdre emelkedett.

1.) 1. célteriilet megvaldsitasa esetén tamogathatd-e olyan épiilet fejlesztése, melynek
rendeltetése jelenleg polgarmesteri hivatal, de az épiilet évek ota hasznalaton kiviili, a
fejlesztéssel kozosségi funkciot kapna, melynek rendszeres latogathatosaga biztositott volna?

Az épiilet rendeltetésének megvaltoztatasa a projekt megvaldsitas idészakdban megtorténne.

2.) Jol értelmezziik-e, hogy az 5. sz melléklet szerinti telepiiléseken kiil -és belteriileten
egyarant megvaldsithato fejlesztés, hiszen a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 27. szerinti
igyfél timogatasra jogosult, azaz az 5. vagy 6. melléklet szerinti telepiilésen mikodo
telepiilési onkormanyzat, telepiilési kisebbségi dnkormanyzat, 5nkorményzati tarsulas,
amelynek a fejlesztéssel érintett telepiilés a tagja, tovabba székhellyel vagy telephellyel
rendelkezd nonprofit szervezet, valamint egyhdz, aki beruhdzast valosit meg az 5. melléklet
szerinti telepiilésen, vagy a 6. melleklet szerinti telepiilés kiilteriiletén. Ebbe a meghatarozasba
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az 5. melléklet szerinti telepiilések kiilteriiletén megvalositandé beruhazés tdmogathatdsaga is
beleérthetd.

Ellenkez0 esetben, ha a palyazo vallalja, hogy a fejlesztés megvalosulasanak végére
beltertiiletté nyilvanittatja a megvaldsulasi helyszint, tamogathat6 a kiilteriileten térténd
beruhazas?

3.) Kiilteriileten 1év0 t6 mellett szeretnénk pihendhelyet (parkot) és sétanyt kialakitani: park
esetében minden esetben be kell-e tartani az OTEK kozparkra vonatkozé eldirasait? (teriilet
nagysag, megkozelithetoség)?

4.) Pihendhely (pihendpark) 1étesitése tervezett, melynek funkcidja az egészség megdrzését is
szolgalna. Kérdésiink, hogy ehhez kapcsolddoan a Iétrehozott pihendhelyen (pihendparkban)
elhelyezhetdek-e kiiltéri (testmozgast biztositd) fitnesz-eszkdzok is a hagyomanyos hasznalati
térelemek mellett? A tervezett helyszin adottsaga is igényelné, hogy ne csak hagyomanyos
hasznalati térelemeket helyezziink el.

Vitatjuk azt az allaspontot, mely szerint ezeket az eszkdzoket jatszotéri eszkdzoknek
mindsitsék, mivel az épiileteken (szallodak, fitness termek, stb) beliil elhelyezett termeket sem
mindsitik "jatszohdznak", mivel kifejezetten egészségmegorzes, egészségfejlesztés a
rendeltetésiik, hasznalatuk gyakran kotddik a pihenéshez, rekreaciohoz (pl. szallodakban).

5.) A pihendparkhoz kapcsolodoan tervezett egy sétany kialakitdsa, melynek szintén
terveziink adni egy egészségmegorzo szerepet is a hozza kapcsolododan kialakitandd gyalogos
Osvénnyel, ami kiilonbozd feliileteken torténd (homok, toboz, parafa, hancs, kavics)
mezitlabas sétat, majd hidegvizben taposast, illetve nedves/harmatos fiiben - esetleg havon -
sétalast jelentene (a sétaut mellett haladé Kneipp 6svény). Ennek tdmogathatdsaga
biztosithat6-e?

1. Amennyiben a beruhédzas targyat képezo épiilet/épitményben a 102/2012. (X.1.) VM
rendelet 2.§ (5) b) pontja szerinti, a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. Torvény
8.§ (4) bekezdésében meghatarozott, kotelezéen ellatando feladatok - kivéve koztemetd
fenntartasa - ellatasa torténik, ugy a tervezett fejlesztés az 1. célteriileten nem tdmogathato.

2. A Rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan a kiilteriileten megvaldsulo fejlesztés csak a 6. szamu
mellékletben szerepld telepiilésekre vonatkozik, tehat az 5. mellékletben felsorolt telepiilések
esetében bel-¢s kiilteriileten megvaldsithato.

3. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet alapjan a tervezett beruhazas a 2.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan a 2. célteriileten timogathat6, a Rendelet tovabbi - az OTEK (253/4997. (X11.20.)
Korm rendelet altal eldirt - kotelezettségek betartasara vonatkozdan nem tartalmaz egyéb
kritériumokat.

4.102/2012. (X.1.) VM rendelet értelmében a tervezett beruhazas a 2. célteriileten
tamogathatd, mint a 2.§ (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti védelem alatt nem allo
kozparkok, pihendhelyek sétanyok kialakitasa, fejlesztése, mely alapjan a Rendelet 3. sz.
mellékletének 2.1. pontjaban foglalt hasznalati térelemek beszerzése, meglévok feldjitasa,
fejlesztése elszamolhat6 kiaddsnak mindsiil. A Rendelet 1.§ 11.) pontja definidlja a hasznalati
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térelem fogalmat: azon rogzitett utcabutor amelynek rendeltetésszerli hasznalata soran fizikai
kapcsolat jon 1étre a hasznaldval, és amelynek nem kizéarolag vizualis élmény nyujtasa a célja.
Amennyiben a tervezett beruhazas kiiltéri sporteszkdzok beszerzésére (is) irdnyul, akkor a
Rendelet 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti (5. célteriilet) kritériumoknak kell megfelelni
(vagyis a beruhdzast nem kozparkban, hanem kiiltéri, kozcélu feladatokat ellatod, nem fedett
sportpalyan kell megvalositani). Ez esetben a Rendelet 3. sz. mellékletének 5. ponja
tartalmazza az elszamolhato kiadasokat.

5. A tervezett sétany kialakitasa a Rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan a 2.
célterlileten tamogathato.

Amennyiben a fejlesztéssel érintett ingatlan nincs a palyazo tulajdonaban, ugy sziikséges a
palyazo és az ingatlan tulajdonosa kozott a ,,beruhdzas megvalositasarol szolo, a polgari
perrendtartasrol sz6lo torvény szerinti teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
megallapodas megkotése.”

Esetiinkben a palyazo az dnkormanyzat, a megvalositas helyszine allami tulajdonban van és
az dnkormanyzat a kezel6je. Kérdésem, hogy milyen dokumentumra van sziikség, hogy
kielégitsiik ezt a feltételt?

Amennyiben a tervezett beruhdzas megvaldsitasi helyéiil szolgalo ingatlan jelenleg allami
tulajdonban van, akkor az ingatlan vagyonkezel6jének a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 4.§ (5)
bekezdés szerinti hozz4jarulasa sziikséges. Amennyiben azonban a Rendelet 1.§ 27.)
pontjaban meghatarozott tigyfél (jelen esetben dnkormanyzat) megegyezik a megvaldsitasi
hely vagyonkezeldjének személyével, akkor nem relevans fenti jogszabalyhely szerinti
hozzéjaruld nyilatkozat. A tdamogatas kérelem benyujtasakor azonban az
ingatlannyilvantartasban az 6nkormanyzatnak az ingatlan vagyonekezeldjeként szerepelnie

kell.

Téargyban nevezett palyazattal kapcsolatosan lenne olyan kérdésem, hogy az 1. céltertilet
esetén egy ravatalozo elétetGjének épitése brutto alapteriilet-novelésnek szamit-e? Epitész
tervezénk szerint (az OTEK-ra hivatkozva) nem minésiil annak; viszont a tervek szerint
bdven meghaladja a 15%-0s bdvitést, igy mindenképpen szeretnénk ezt tisztazni.

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 1.§ 4) pontja értelmében a bdvités
olyan épitési tevékenység, amely az épitmény térfogatat noveli. A Rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerint e jogcim keretében az 1. célteriileten vehetd igénybe tdmogatas helyi vagy
orszagos védelem alatt nem allo, a telepiilés megjelenésében szereppel biro épiiletek,
épiiletrészek kiilso €s belso feltjitasara, korszeriisitésére, bovitésére, atalakitdsara. A Rendelet
(6) bekezdése értelmében az 1. célteriilethez kapcsolddoan az épiiletek, épitmények
felujitasanak, bovitésének, atalakitasanak keretében legfeljebb bruttd 15%-os alapteriilet
novekedés tamogathatd, amennyiben az az épiilet, épitmény korszerisitéséhez, funkcidjanak
betdltéséhez kapcsoloddan sziikséges.

Ennek értelmében tehat a tervezett beruhdzas soran az épiilet, épitmény brutto alapteriilete
(vagyis a falakkal egyiitt szamitott alapteriilet) max.15 %-al novelhetd az elszdmolhatosag
tekintetében. Abban az esetben ha a beruhdzas sordn az alapteriiletnovekedés a fentiekben
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megfogalmazott 15%-os mértéket tullépi, akkor a brutto alapteriiletnovekedés 15% feletti
mértéke nem tamogathato. Az esetleges bovités soran természetesen figyelemmel kell lenni
arra, hogy csak abban az esetben tamogathat6 a fenti alapteriiletnovekedés, amennyiben az az
épiilet, épitmény korszeriisitéséhez, funkcidjanak betodltéséhez kapcsolodoan sziikséges.

Falufejlesztési timogatasi kérelem benytjtasaval kapcsolatosan szeretnék kérdést feltenni T.
Hivatal felé, mivel kérdésemre sem a helyi HACS, sem az MVH Zala Megyei Kirendeltsége
nem tudott érdemben valaszt adni, hivatalosan megerdsiteni.Petrivente Kozségi
Onkormanyzat tAmogatési kérelmet szeretne benyujtani a telepiilés kulturélis életének
kdzponti helyszineként megjeldlt Kultirhazra a 2012. november 15-ig benyujthatd
falufejlesztési palyazat soran.

A Kultirhaz kiils6 hészigetelése (nyilaszarok cseréje, hdszigeteld rendszer) és térkdvezése az
el6z6 falufejlesztési palyazat soran tamogatasban részesiilt, a timogatott az Onkormanyzat
volt. A benyujtott zaro kifizetési kérelem jelenleg vizsgalat alatt van, annak lezarasa nem
varhat6 november ho 15. napjdig - Zala Megyei MVH Kirendeltség illetékes munkatéarsa
tajékoztatasa alapjan.

A jelenlegi palyazat sordn szeretnénk a Kulturhdz rendszeres latogatottsaganak megfeleld
biztositasa érdekében annak belsd felujitasat és tetdcseréjét is végrehajtani, illetve
megpalyazni. A palyazo ebben az esetben az dnkorményzati fenntartasu Sportold Ifjiisagért
Alapitvany lenne.

Kérdésiink az, hogy az Alapitvany nyujthat-e be tdimogatasi kérelmet, tehat palyazhat-e a
felujitasra ebben az esetben, tehat, hogy az el6z0 palyazat még nincs lezarva, illetve az el6z6
palyazo6 az Onkorményzat volt (az Onkormanyzatnak van fenntartasi kdtelezettsége)?llletve,
ha az Alapitvany nem palyazhat, akkor az Onkorményzat nyujthat-e be a jelenlegi palyazat
keretében tdmogatasi kérelmet, ugy, hogy nincs lezarva az el6z6 felgjitasi projektje a
Kultarhazra?

Kérem, hogy vélaszukat és hivatalos allasfoglalasukat - amennyiben az lehetséges - még ezen
a héten silirgdsségivel megkiildeni sziveskedjenek, annak érdekében, hogy - amennyiben
pozitiv valaszt kapunk - a tervezési munkakat el tudjuk kezdeni, és a tdimogatasi kérelmiinket
hataridében be tudjuk nytjtani T. Hivatal felé.

A Sportol6 Ifjusagért Alapitvany palyazhat az épiilet feltjitasara.

9. Falumegyjitas és fejlesztés 4 (jatszotér) illetve 5. (sportpalya) célteriilet kapcsan kiépithetd-
e siitogetd hely? - - Véleménylink szerint, mivel épiteni kell, nem tdmogathat6d - az 0j épités
tilalma miatt (4. célteriiletben épités egyaltalan nem megengedett, 5. célteriiletben csak
felujitas lehetséges)

9.2 Amennyiben készen vasarolt kerti siitdt helyeznének el, az mint hasznalati térelem
tamogathat6 lenne?

9.3 Emellett szamunkra kérdéses, hogy a jatszotérhez, sportpalydhoz mint célhoz illeszthet6-e
egyaltalan egy siitdgetd elhelyezése?

9. A tervezett fejelesztésekkel kapcsolatban - a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1)
bekezdés d) pontja szerinti 4. célteriileten megvalositand6 jatszotér kialakitasa, valamint a
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Rendelet 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti 5. célteriileten kialakitand6 sportpéalya - nem
mindsiil elszdmolhat6 kiadasnak a siitogetohely, valamint a kerti siitd. A fenti célteriitek
soran elszamolhato kiadasokat a Rendelet 3. sz. mellékletének 4.) és 5.) pontjai tartalmazzak,
melyek kozott szerepel ugyan a hasznalati térelemek beszerzése, azonban a készen vasarolt
kerti siitd nem felel meg a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 11.) pontjdban definialt
hasznalati térelem fogalmanak. Hasznalati térelem: " azon rogzitett utcabutor, amelynek
rendeltetésszerti hasznalata soran fizikai kapcsolat jon 1étre a hasznaldval és amelynek nem
kizarélag vizualis élmény nyujtasa a célja. Véleménylink szerint a készen vasarolt kerti siito
nem felel meg a fenti kritériumoknak (nem rogzitett utcabttor).

10. Falumegujitas 5. célteriiletére meglévo sportpalya felujitasara, kornyezetének
rendbetételére szeretne palyazni az ligyfél. Az alabbi koltségek elszamolhatdsagaval
kapcsolatban kéri a segitségiinket:

10.1 a meglévo sportpalyaval azonos helyrajzi szamon - talaj feltoltése, tereprendezés, ugy,
hogy csak a munkalatok koltségeit kivanjak elszamolni

probaltuk az ENGY-be beazonositani a munkat, pl.:

MVH koéd: 21-007-1730054

Kéd: 21-007-002.2.1.1.1

Verzi6:2012-2

Alépitményi munkak

Irtas, fold- és sziklamunka

Nagytomegl foldmunka

Foldkitermelés bevagasban vagy anyagnyerd helyenés toltés- vagy depdniakészités tomorités
nélkiil, gépi erdvel,

18%-os terephajlésig, szaraz, folyds (U<3) talajban,

szallitassal,

0-1600,0 m kozott,

50,0 m-ig

Referencia ar: 1260 Ft/m3

Anyag ar: 0 Ft/m3

Gépkoltség: 1260 Ft/m3

Rezsioradij: 1580 Ft/ora
Az ehhez hasonl6 tételek nem szamolnak anyagkdltséggel , ezért ugy gondoljuk, hogy
rendben van. JOl értelmezziik?
10.1. Mivel a tervezett beruhazas kivitelezésekor a talaj feltoltés, tereprendezés olyan épitési
tételek, melyek soran nincs elszamolhat6 anyag koltség, ezért ezeknél a tételeknél a referencia
arnak megfelelden csak munkadij (gépkoltség és rezsioradij) szamolhato el. A 102/2012.
(X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés e) pontja szeriti 5. célteriileten tervezett fejlesztéssel
kapcsolatban elszdmolhat6 kiad4asokat a Rendelet 3. sz. mellékletének 5.) pontja tartalmazza.

10.2. Az emlitett 5. célteriileten 01j esdbedlld épitése tdmogathato.

10.3. A Rendelet szerinti 5. célteriileten megvaldsitando beruhdzasokhoz kapcsoldddan
elszdmolhato kiad4sokat a Rendelet 3.sz. mellékletének 5.) pontja tartalmazza. Ez alapjan az
5.3.) alpont szerinti kerités, térburkolat beszerzése és kialakitdsa timogathatd, azonban
gyalogut, sétany kialakitasara nincs lehetdség. A sétany kialakitasara vonatkozo kirtériumokat
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a Rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont bb) alpontja tartalmazza (2. célteriilet).

10.4. Amennyiben a beszerezni kivant kerti lengéteke és kiiltéri sakk megfelel a Rendelet
3.sz. mellékletének 5.2.) pontja szerinti régzitett sporteszkoz fogalmanak, ugy azok a
Rendelet szerinti 5. célteriileten timogathatok.

10.5. A Rendelet 4. sz. mellékletének 1.4. pontja alapjan, az 1-2. és 4-5. célteriilet esetében a
telekhataron beliili, illetve a fejlesztéssel érintett telekkel szervesen Osszefiiggo, a fejlesztés
céljahoz kapcsolodo infrastrukturalis beruhdzasok kozott elszamolhaté tarolok kiépitése és
feljijitasa. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet nem tesz emlitést a fent emlitett tarold szerkezeti
kritériumaira vonatkozdéan. Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616
253/1997. (X11.20.) Korm. rendelet 59.§ (1) bekezdése alapjan azonban az_épitmények
tartoszerkezeteit a vonatkozo eldirasok alapjan ugy kell méretezni és megvalositani, hogy
felejenek meg a rendeltetési céljuk szerinti terheléseknek és az allékonysag
kovetelményeinek.

2. Az 1. célteriilet esetében feltétel belsé felujitas, korszerlsités, (amelyeknél nem egyértelmi
a rendeletben, de telefonos egyeztetés alapjan a kiils6hoz kapcsolodo: bévités, atalakitas, 0j
¢épiiletrész kialakitasa esetén nem feltétel a latogathatdsag a kiils6 munkarészekhez) esetén a
rendszeres latogathatdsag. Telefonon azt a tdjékoztatast kaptuk, hogy ravatalozo esetében a
rendszeres latogathatdsag nem értelmezhetd, igy a fenti belsé6 munkalatok sem tamogathatoak.
Véleményiink szerint ravatalozo esetében is megoldhat6 a rendszeres latogathatosag, ha
valaki szeretné az épiiletet megnézni, akkor biztosithaté szamara a bejutds. Szeretnénk erre
vonatkoz6an megerdsitést kérni, tovabba, hogy elutasitas esetén ezt kell e részletesebben
magyarazni, ha igen mivel.

A tervezett beruhdzas a Rendelet 1.§ 3.) pontja alapjan bels6 feljitasnak mindsiil, amely csak
abban az esetben tdmogathato, ha az az épiilet latogathatosaga érdekében torténik.
Allaspontunk szerint a ravatalozé épiiletének nem a latogathatosag a célja, tehat ebben az
esetben a belso felujitds nem tdmogathato.

3. Korabbi e-mailben csak a jogcimfeleldsoknek jeleztem az alabbi problémat, azonban nem
érkezett ra még valasz, hogy ilyen a program, vagy lesz véltozas benne, és tobben hivnak
telefonon ezzel kapcsolatban:

Egyik falumegujitasra palyazo iigyfeliink jelezte a kovetkezd problémat: a miikddtetési terv
valamely cellajaba beirja a valaszt, majd atlép egy masik cellaba. Ezutan ha az el6z6h6z
szeretne még valamit irni, akkor amit oda kordbban beirt, az torlédik. (ESC billentytivel
visszaallithato az eredeti allapot, de javitds nem vihet6 fel bele, csak teljes Gjrairassal)
Megprobaltam ¢€n is, €s sajnos ugyanezt tapasztaltam. A kitoltési itmutatdban erre
vonatkozo6an nem talaltam itmutatast.

Kérlek, jelezzétek, hogy hogyan lehetne kikiiszobolni! Vagy ez igy fog mitkddni.

A hiba javitasra kertilt!
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Tiszakécske Varos Onkormanyzata palyazatot kivan benytjtani a 102/2012. (X.1.) VM
rendelet szerint a kiilteriileten 1évd Holt-Tisza teriiletének fejlesztésére Falufejlesztés
jogcimben.

Az iigyfél lehet-e belteriileten székhellyel rendelkezd varosi Onkormanyzat, aki kiilteriileten
kivan fejlesztést megvaldsitani?

Az ligyél fogalmat a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 27. pontja hatarozza meg, mely szerint
az 5. vagy 6. melléklet szerinti telepiilésen miikodo telepiilési onkormanyzat, teleptilési
kisebbségi dnkormanyzat, onkormanyzati tarsulas, amelynek a fejlesztéssel érintett telepiilés a
tagja, tovabba a székhellyel vagy telepehellyel rendelkezé nonprofit szervezet, valamint
egyhaz, aki beruhazast valsit meg az 5. melléklet szerinti telepiilésen, vagy a 6. melléklet
szerinti telepiilés Kiilteriiletén. A palyazo dnkorményzat a fentiekre tekintettel kizarolag
kiilteriileten megvaldsul6 beruhazas tamogatasara jogosult.
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,» Az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a falumegujitasra és - fejlesztésre
LEADER Helyi Akcidcsoportok kézremiikodésével 2012-t61 igénybe vehetd tamogatasok
részletes feltételeirdl cimi palyazati lehetdséggel kapcsolatban lenne egy kérdésem: A
palyaz6 egy dnkormanyzat, aki a sajat tulajdondban 1évo épiiletben kivanna fejlesztést
eszk6zOlni 1. céltertiletre vonatkozdan. Az épiilet a polgarmesteri hivatal, mely az épiilet
foldszintjén végzi a tevékenységét jol elkiilonithetden. Az épiilet tetdtér beépitési lehetdséggel
bir kiilon bejarattal, ami jelenleg nincs kialakitva, beépitve. Ebben a tetdtérben kivanna
kialakitani idészakos kiallitdé helységet, nem iskolai rendszerti képzési helységeket, civil
szervezetek klub helységeit. A 102/2012. (X. 1.) VM rendelet 2. § (5) bekezdés b) pontja
leirja, hogy az dnkorményzatok kotelezden ellatando feladatok ellatasat szolgalo épiiletrészek,
épiiletek fejlesztése nem megengedett. Ebben az esetben minek szdmit a kiilon bejaratia még
beépitetlen onkormanyzati feladatok ellatdsaban nem szerepld tet6tér? Meg lehet igy
valdsitani az 1. célteriiletre irdnyul6 fejlesztést?”

A polgarmesteri hivatal tet6terének bels6 feltjitasa, mint az 1. célteriileten beliil belsd
felujitasra iranyul6 beruhdzas tamogathato, abban az esetben, amennyiben a rendszeres
latogathatdsag legalabb heti 2 napon biztositott.

A rendelet 2. §. (1) pontja alapjan tAmogatas vehetd igénybe... "az épiilet rendszeres
latogathatdsaganak biztositasa esetén belso felujitasra, korszerisitésre, bovitésre, atalakitasra..
" A tetétér beépitése besorolhato az 4talakitas kategoriaba, amelyet az OTEK 1. sz.
mellékletében igy nevesitenek: meglévo épitmény, épitményrész, onalld rendeltetési egység,
helyiség alaprajzi elrendezésének vagy kiilsé megjelenésének, illetleg hasznalati modjanak
megvaltoztatasa érdekében végzett, az épitmény térfogatat nem noveld épitési munka.

A polgarmesteri hivatal épiilete nem mindsiil ktelezden ellatandé feladatok ellatasat
szolgalo épiiletnek (amennyiben a Otv. 8.§.(4) pontjaban nevesitett kdtelezéen elldtandd
feladatok ellatasa nem torténik az épiiletben), igy az 1. célteriileten tamogatas vehetd igénybe
a fejlesztésére.

1. Pontozasi kérdés:

5. céltertilet 5 pont:

Sportagnak elfogadhat6-e kiiltéri sakk 1étrehozéasa?

2.

Akkor is vonatkozik a tiltds polgadrmesteri hivatalra, ha a teriileten csak parkolot és az
éplilethez vezetd rampat (akadalymentesitést) akarnak kialakitani?

3.

Kulcsoshaz udvaran allo (6nallo épiilet) szocialis blokk felujithato-e falumegujitasbol ?
(Feladata rendezvények esetén nyilvanos illemhely biztositasa) Csak a tetd felujitasa torténne
meg, illetve ha belefér a pénzbe napelemes melegviz ellatassal oldanal meg a miikodtetését.
4.

TemetOben 2 ravatalozé van. Mindkettdt szeretnék felujitani + az egyikhez szeretnének
urnafalat épiteni (az épiilet szerves része lenne- egyik fal mentén épitenék ki). A két
ravataloz6 kozott (temetd ellentételes oldalan vannak) épitenének egy térkoves sétautat.
Minden beruhazasi elem az 1 célteriiletbe tartozik?

77



1. Igen. 2. kérdés: A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
értelmében az 1. célteriileten beliil tamogatas vehetd igénybe az aa)-ac) alpontban
meghatarozott épiilethez kapcsolddo parkolé kialakitasara, 1étrehozasara, fejlesztésére. A
polgarmesteri hivatal épiilete nem mindsiil kotelezden ellatando feladatok ellatasat szolgdlo
épiiletnek (amennyiben a Otv. 8.§.(4) pontjaban nevesitett kdtelezéen ellatando feladatok
ellatasa nem torténik az épiiletben), igy az 1. célteriileten tamogatas vehetd igénybe a
fejlesztésére.

A Rendelet 3. sz. mellékletének 1.5. pontjaban meghatarozott parkolo kialakitasa
tamogathatd. Tovabba amennyiben az dnkormanyzat a polgarmesteri hivatal
akadalymentesitése céljabol akadalymentesit rampa kialakitasat tervezi, a beruhazas a
Rendelet 3. sz. mellékletének 1.1. pontja alapjan az 1. célteriileten tdmogathatd, a fent emlitett
kritériumok figyelembevételével.

3. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a tervezett felujitas az 1.
célteriileten tamogathato, ha a beruhazas targyat képez6 épiilet/épitmény megfelel az aa)-ac)
alpontokban meghatérozott kritériumnak.

Amennyiben a tervezett tetéfelujitas egy teljesen 0j tetd kialakitasat jelenti (pl.: eredetileg
lapostetd satortetdt kap), akkor a beruhdzas a Rendelet 1.§ 4) pontja értelmében bdvitésnek
mindsiil, amely soran a Rendelet 2.§ (6) bekezdése értelmében legfeljebb bruttd 15%-0s
alapteriilet novekedés tdmogathatd. Az esetleges bovités soran természetesen figyelemmel
kell lenni arra, hogy csak abban az esetben tdmogathat6 a fenti alapteriiletndvekedés,
amennyiben az az épiilet, épitmény korszertisitéséhez, funkcidjanak betdltéséhez
kapcsolodoan sziikséges. Ellenkez6 esetben (ha a feljitando tetd eredetileg is szerepelt az
épiilethez kapcsolodo tervdokumentécio rajzi elemein) a beruhdzas a Rendelet 1.§ 10.) pontja
értelmében felujitasnak mindsiil. A Rendelet 3. sz. mellékletének 1.9.) alapjan a megtijuld
energiaforrasok felhasznalast segitd eszkozok kozott a tervezett napelem-rendszer kialakitasa
az 1. célteriileten tdmogathato.

4. A tervezett ravatalozo6 felgjitasa a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja
értelmében az 1. célteriileten timogathato beruhdzas. A ravatalozokhoz kapcsoloddan
tervezett urnafal kialakitasara a Rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont bc) alpontja alapjan a 2.
célteriileten igényelhetd tdmogatas, /a 2. célteriileten (is) tamogathat6 a tervezett térburkolat
kialakités./

A falumegujitasban a kisléptékil infrastruktira fejlesztések 4. szamu mellékletben szerepldk a
melléklet cime (fejlesztés céljahoz kapcsolddo) alapjan onalléan nem tdmogathatoak, csak a
3. mellékletben szerepld beruhdzasokkal egyiitt? Viszont a 2.§ (1) b) pontjaban szerepel
kiemelve a kisléptéki infrastruktaralis fejlesztés a ba) pontban. Ha a kisléptékii valamely
céltertiletnél a 2.§-ban ki van emelve, akkor az mehet 6nalléan?

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontjaban szerepld, a
telepiilés kornyezetét €s megjelenését javito kisléptékii infrastruktira-fejlesztések onalldan is
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tamogathatok a Rendelet szerinti 2. célteriileten. A Rendelet szerinti tobbi (1.; 3.; 4. és 5.)
célteriileten azonban ilyen jellegli beruhazas 6nalldan nem tamogathato.

1. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2. § ¢) pontja alapjan Tamogatas vehet6 igénybe kiiltéri,
kozcéla feladatokat ellatdé nem fedett sport €s atlétikai palya, ... , a hozzé kapcsolddo szocidlis
és kiszolgalo helyiségek kialakitasara, felajitasara (tovabbiakban: 5. célteriilet)

Telefonon azt a tajékoztatast kaptuk, hogy amennyiben a céltertiilet els6 felében
megfogalmazott fejlesztést (vagyis palya kialakitas, fejlesztés) a kérelem nem tartalmaz,
akkor a szocidlis és kiszolgal6 helyiségek sem tdmogathatdak. Véleményiink szerint a
jogcimrendelet nem zérja ki egyértelmtien, hogy az tigyfél csak a sportpalya melletti
kiszolgalo 1étesitményt yjitsa fel. Szeretnénk megerdsitést kérni, hogy a kiszolgalo
1étesitmények onmagukban valoban nem tamogathatoak, és hogy ilyen esetben mi fogja majd
az elutasitas alapjat képezni.

A tervezett kiszolgalo l1étesitmények felujitasa, korszertsitése a 113/2012 VM modositd
rendelet szerint az 5. célteriileten 6nalldan is tamogathato.

4. Az 5. célteriilethez kapcsolodo kérdés:

A 3. melléklet 5.1 pontjaban nem szerepel az atalakitas kifejezés, csak a kiilsd, bels6
felyjitasahoz, bovitéséhez, korszerlsitéséhez kapcsolodd munkak.

Az OTEK 1. sz. melléklete szerinti fogalmak értelmezése:

8. Atalakitas: meglévé épitmény, épitményrész, onallé rendeltetési egység, helyiség alaprajzi
elrendezésének vagy kiils6 megjelenésének, megvaltoztatasa érdekében végzett, az épitmény
belsd térfogatat nem noveld €pitési tevékenység.

63. Korszerisités: meglévo épitmény, épitményrész, 6nalld rendeltetési egység, helyiség
rendeltetésszerti és biztonsagos hasznalatra alkalmassaganak javitasa, hasznalati értékének,
teljesitOképességének, lizembiztonsdganak ndvelése érdekében végzett épitési tevékenyseég.
Emiatt felmeriil6 kérdés, hogy ha a szocialis , kiszolgalo helyiség ,.kialakitasa” soran a belsd
terekben 1évo6 falak helyének megvaltoztatasa sziikséges pl. korszerlsitéshez kapcsolddoan
(pl: kazan helyiség kialakitasa épiileten beliil, vagy flirdorész kialakitas miatt szlikséges tér
levalasztas, akadalymentesités miatt nagyobb flirddszoba, WC helyiség kialakitasa
sziikséges), akkor az elszdmolhato, tdimogathat6 e, fenti fogalommeghatarozas esetén
korszertisitésként. Az alaprajzi elrendezés valtoztatasa a fogalmaknal konkrétan csak az
atalakitasnal szerepel. A kdzponti képzésen szoban elhangzott, hogy elfogadhaté korszertiisités
keretében az amiatt sziikséges belsd alaprajzi valtozas, igy irasbeli megerdsitést kériink e
kérdés keretében arra, hogy ahol korszeriisités szerepel csak (atalakitds nem) a célteriiletnél,
ott is elfogadhaté az alaprajzi viltozas korszeriisitésként. A valasz a Vidéki Orokség
keretében is sziikséges az egységes értelmezes végett.

4. A 102/2012 (X.1.) VM rendelet szerinti 5. célteriileten az ligyfél altal tervezett beruhazas
besorolhat6 a korszertisités fogalmaba is , ezért timogathato.

A rendelet 2. § (1) e) pontja alapjan tamogatas veheto igénybe
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e) kiiltéri, kozcélu feladatokat ellatd, nem fedett sport és atlétikai palya, kerékparos palya,
gordeszka palya kialakitasara, fejlesztésére, a hozza kapcsolodod szocidlis €s kiszolgalo
helyiségek kialakitasara, feltjitasara (a tovabbiakban: 5. célteriilet).

A rendelet 3. mellékletének 5.1 pontja szerint az 5. célteriileten megvalosulo fejlesztés esetén
elszamolhato kiadasok:

5.1. épiilet, épitmény és épiiletrészek kialakitasahoz, kiilso, belso feltjitdsahoz, bovitéséhez,
korszerisitéséhez kapcsolodd munkak, illetve akadalymentesité rampa épitése (kivéve
mobilrampa);

Amennyiben pl. az épiiletben korabban a kazannal torténd fiitésnél korszertitlenebb fiitési
megoldas volt, ugy egy az el6z6hoz képest korszeriibb megoldas alkalmazasa, és az ehhez
feltétlentil sziikséges atalakitds a rendelet szerint tamogathato6.

Az ilyen jellegili tevékenységek, ide értve az akadalymentesitést is, az épiilet rendeltetésszerti
¢s biztonsagos hasznalatra valo alkalmassagat javitjak, hasznalati értékét novelik.

5.

1. célteriilet keretében az egyhdzi tulajdonban all6 nem védett lakott pardkia épiilete kiviil
beliil feltjithatd? Vagy nonprofit szervezet tulajdondban all6 szocidlis lakasként hasznalt
lakoépiilet (elvileg lakoépiiletre vonatkozolag korlatozas a rendeletben csak az onkormanyzati
bérlakasra, valamint a természetes személy tulajdonaban 1évo lakoépiiletre vonatkozolag van.

5. A pardkia felajitasa kiviil-beliil tamogathatd, amennyiben az épiilet megfelel a
Rendelet 2.§. (1) aa-ac) pontjaban foglaltaknak. Tovabba a belsé felajitas soran
biztositani kell a rendszeres latogathatésagot is heti 2 napon. A paroékiaban 1évé
helyiségek kiilonb6zo funkciok ellatasara szolgalhatnak (mint pl. papi lak, kozosségi
terem stb.). Azon épiiletrészek belsé felijitasa megengedett, melyek rendszeres
latogathatosaga biztositott (igy a pap szobajara, lakrészére nem igényelhet6 timogatas).
A 2.§.(13) értelmében ha az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt fejlesztések kozvetleniil egy
épiiletrészt érintenek, akkor az érintett kiadasokat alapteriilet-aranyosan meg kell
osztani, és az elszamolhaté kiadasok kozott csak az e rendelet alapjan tamogathato
épiiletrészre aranyosan juté kiadasok szerepelhetnek.

6.

A kérdés-valaszok 31. sorszdmu valaszahoz kapcsoloddan lenne még kérdeés:

Az OTEK 1. melléklete alapjan az aldbbi fogalmak keriiltek meghatarozéasra:

126. Tetotér: az épiilet legfelsd épitményszintje feletti fodémszerkezet felso sikja és a
magastetd szerkezetének also sikja kozotti — minden iranybol épiiletszerkezettel koriilzart —
tér. A beépités nélkiili tetétér (padlas) nem mindsiil épitményszintnek.
127.Tetdtér-beépités: tetdtérben helyiség (helyiségek), helyiségecsoport (helyiségesoportok)
vagy 0nall6 rendeltetési egység épitésével 1) €pitményszint (emeletszint) létrehozasa.

A tetdtér fogalma alapjan a beépitetlen tetdtér nem mindsiil épitményszintnek. Ez alapjan a
vélaszban leirtak szerint ugyan torténik satortetd épités soran térfogatnovekedés, de a
vélaszban igy, mint épitményszint, az nem értelmezhet6. Epitményszintnek az csak a
beépitését kovetden valik.

Ebben az esetben is igy kell értelmezni, hogy a satortetd raépités esetén ha az 1,9 m feletti
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magassagot meghalado tet6tér vizszintes vetiiletének alapteriilete meghaladja a 15%-ot, akkor
az a rész mar nem tamogathat6?

Valamint ebben az értelmezésben is helyes az, hogy a tet6térbeépités csak belso felujitas?
Hisz akkor valik épitményszintté. Valamint valoszintisithetdleg valtozik a tetétér
helyiségelosztasa, ezaltal alaprajzi elrendezése is, igy inkabb nem atalakitasnak tekinthetd
(valdsziniileg nem egy nagy tér kertil csak kialakitasra)?

6. Amennyiben a tervezett tetéfeltjitas egy teljesen uj tetd kialakitasat jelenti (pl.: eredetileg
lapostetO satortetot kap) akkor a beruhazas a Rendelet 1.§ 4) pontja értelmében bovitésnek
mindsiil, amely sordn a Rendelet 2.§ (6) bekezdése értelmében legfeljebb bruttd 15%-0S
alapteriilet novekedés tdmogathato. Az esetleges bOvités soran természetesen figyelemmel
kell lenni arra, hogy csak abban az esetben tdmogathat6 a fenti alapteriiletnévekedés,
amennyiben az az épiilet, épitmény korszertisitéséhez, funkcidjanak betdltéséhez
kapcsolodoan sziikséges. Ellenkez6 esetben (ha a felujitando tetd eredetileg is szerepelt az
épulethez kapcsolodo tervdokumentacioban) a beruhazas a Rendelet 1.§ 10.) pontja
értelmében felujitasnak mindsiil. A tetétér definicidja értelmében akkor nem kell
beleszdmitani az alapteriilet n6vekménybe, ha az ligyfél az lizemeltetési kotelezettség ideje
alatt a tetGteret nem ¢épiti be és az padlas lesz. A 31-es kérdés tet6tér beépitésre vonatkozott.

7. Kérdés valasz 19. szamu valaszahoz tovabbi kérdés:

Az 1. célteriilet esetében a bdvités megengedett 15% mértékig. A kérdésem a 19. sorszami
kérdéshez kapcsolodik, azon beliil a ravatalozé esetében épitendd, a térkd folé kinyulo elétetd
szerkezethez. A vélasz alapjan bovitésként kezelendo.

Ebbdl kifolyolag tovabbi kérdés, hogy ezek szerint az oldalfallal nem rendelkezd, de a
korabbihoz képest a térkovezett rész f61¢ kinyuld tetdrészt is bovitésként kell figyelembe
venni? Tehat a Brutto alapteriilet fogalmat, ami az ,,épiiletszerkezetek alapteriiletével novelt
nettd alapteriilet” csupan a tetOszerkezet térkovezett rész f61¢ nyuldsat is bovitésnek kell
tekinteni?

Vagy csak akkor, ha azt falszerkezet is hatarolja? Vagy ha az el6tet6t nem fal, hanem csak a
sz¢élén ket fa oszlop tartja, az minek szamit? Vagy esetleg van a jogszabalyban meghatarozott
tavolsag, amelynél a szerkezetek kinytlasa mar bévitményként értelmezhetd? A kérdés a
nagyszamu eldtetds kiegészitd épitések miatt mertilt fel.

7. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 1.§ 4) pontja definidlja a bovités
fogalmat, mely olyan épitési tevékenység, amely az épitmény térfogatat noveli. A Rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint e jogcim keretében az 1. célteriileten vehetd igénybe
tamogatas helyi vagy orszagos védelem alatt nem 4llo, a telepiilés megjelenésében szereppel
biro épiiletek, épiiletrészek kiilso és belso felujitasara, korszeriisitésére, bovitésére,
atalakitasara. A Rendelet (6) bekezdése értelmében az 1. célteriilethez kapcsoldddan az
épiiletek, épitmények felujitasdnak, bovitésének, atalakitdsanak keretében legfeljebb bruttd
15%-os alapteriilet novekedés tdmogathatd, amennyiben az az épiilet, épitmény
korszertisitéséhez, funkcidjanak betdltéséhez kapcsolodoan sziikséges. Bruttd alapteriilet:
épliletszerkezetek alapteriiletével novelt netto alapteriilet (Netto alapteriilet: helyiség vagy
épiiletszerkezettel részben vagy egészben kozrefogott tér vizszintes vetiiletben szdmitott
teriilete). A tetd altal részben kozrezart térrdl van szd, az eldtetd bovitménynek szamit,
amennyiben az az épiilettdl 1,50 m-es tavolsagon tul nyulik.
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1. *Mindkét palyazathoz kapcsol6d6* MVH kozlemény mellékleteként
kiadott, benyujtanddé dokumentumok listajaban szerepel:
- "amennyiben a fejlesztésre helyi vallalkoz6 bevondsaval kertil sor,
akkor a vallalkoz6i vagy megbizasi el0szerzodés, amelyen feltiintetésre
keriil a helyi vallalkozas székhelye, telephelye, fidktelepe"
Kérdés: minden esetben sziikséges elészerzodést kotni a helyi
vallalkozoval/vallalkozassal? (nem biztos, hogy ¢ adta a legjobb ajanlatot)
-tervezett fejlesztés megvaldsulasi helyének feltiintetésével
kiegészitett térképmasolat
Kérdés: a foldhivatal altal kiadott térképmasolaton az ligyfélnek kell
bejeldlni a helyszint?
2. *A falumegujitasi palyazat *keretében koztéri padok (27 db) és
hulladékgytijtok (57 db) keriilnének kihelyezésre a telepiilés kiillonb6zo
pontjain
Kérdés: Minden pad és hulladékgytijté helyérdl kérniink kell térképmasolatot?
A w) pontban megjeldlt kotelezd mellékletet hogyan kell
értelmezni? (térképmasolat amelyben meg kell jeldlni a helyi vagy
orszagos védelem alatt 4116 épitményeket ill. kozintézményeket)
A padok ¢s hulladékgytijtok kihelyezésérdl kell-e késziilnie
tervezdi névjegyzékben szerepld tervezd altal ellnejegyzett
tervdokumentacionak?

1. Amennyiben a fejlesztésre helyi vallalkozok bevonasaval keriil sor, abban az esetben
vallalkoz6i vagy megbizési eldszerz6dés benyujtasa sziikséges, ennek benyujtasa soran pont
jar. A vallalkozasi vagy megbizasi eldszerzédés megkotésénél figyelemmel kell lenni a 2011.
évi CVIIL torvény, valamint a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet eléirdsainak betartisara.
Kozbeszerzéssel érintett tételekre vonatkozoan eldszerzodés nem kothetd a kozbeszerzeési
eljaras lefolytatasat megel6zden.

Tovabba a 23/2007. (IV 17.) FVM rendelet 25. § (1) bekezdése szerint felyjitassal,
korszerlsitéssel jaro, valamint a nem mezdgazdasagi beruhdzas a tdmogatési kérelem
befogadasat megel6zden nem kezdhetd meg. Amennyiben tdmogatasi kérelem alapjan indult
eljaras soran megallapitasra keriil, hogy a tamogatasi kérelem befogadasat megel6zden a
beruhdzas megkezdddott, akkor az a tamogatasi kérelem érintett pontozasi szint
vonatkozasdban torténd elutasitasat vonja maga utan, amennyiben pedig kifizetési kérelem
alapjan indult eljaras soran keriil megallapitasra, Igy a tAmogatas érintett pontozasi szintjére
vonatkozoan az intézkedésben vald jogosulatlan részvétel szabalyait kell alkalmazni.

A miivelet megkezdésének idépontjat a 18. § (1) bekezdés tartalmazza:

a) a gép, berendezés, technoldgia beszerzése esetén a megrendelés (vételi szandék) irasban
torténod bejelentése vagy az adasvételi szerz0dés megkotése, illetve a szdmlan szerepld
teljesités datuma koziil a legkorabbi;

b) épitési beruhazas esetében a tamogatassal €rintett elsé munkafolyamat €pitési naploba
torténd bejegyzésének datuma;

¢) nem beruhdzasi jellegli miiveletek esetén a miivelethez kapcsolodo tevekenységek
megval6sitasdhoz k6tddo vallalkozoi szerzédése megkotésének datuma, vagy a megrendelés,
felhivas irasban torténd bejelentésének ddtuma, vagy a tevékenység megvalositasahoz
kapcsolodo beszerzésrol, szolgaltatasrol kiallitott bizonylat teljesitésének datuma koziil a
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legkorabbi.

(2) A muvelet tervezéséhez €s elokészitéséhez kotddo altalanos koltségek felmeriilése, illetve
kdzbeszerzési kotelezettség esetén annak megkezdése nem mindsiil a miivelet
megkezdésének.

(3) Ha egy miivelet az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett tevékenységet is magaban
foglal, akkor a miivelet megkezdésének idopontja a korabban megkezdett tevékenység
idépontjaval egyezik meg.

,»A 102/2012 VM rendelet kapcsan az alabbi kérdések mertiltek fel benniink a palyazat
beadésat, megvaldsitasat €s ellendrzését illetden:

1. célteriilet

Mivel jogszabalyi véltozas nem volt az el6z0 falufejlesztés jogcimhez kapcsolddo rendelethez
(135/2008 (X. 18.)) képest, illetve a 1990. évi LXV. tv. 8. § (4) bekezdés sem valtozott, igy
kérdezném, hogy a 102/2012 VM rendelet szerint Polgarmesteri Hivatal kiils6-, illetve
latogathatdsag biztositasa esetén belsd feljitasa timogathato e a jogcimben? Véleményem
szerint tdmogathato, hisz az el6z6 korben is szamos hivatal Gjult meg ezen palyazat utjan.
Amennyiben NEM tamogathato, kérném azt jogszabalyi hattérrel megindokolni! Amennyiben
NEM tamogathato a fejlesztés ezen jogcimen beliil, ugy a mar elnyert és megvaldsitott - netan
kifizetésre is keriilt - TK 1-es korhoz tartozo tigyfelek jogosulatlanul vették igénybe a
tdmogatast?! Esetleg 6k szamithatnak akkor szankciéra/biintetésre??

A Rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében az 1. célteriileten belsd felujitas,
korszertiisités az €piilet rendszeres latogathatdsaganak biztositasa érdekében torténhet. A
Rendelet 6.§ 11.) pontja értelmében az ligyfél koteles az lizemeltetési kotelezettség végéig az
épitmény rendszeres latogathatosagat legalabb heti 2 napon biztositani. A polgarmesteri
hivatal épiilete nem mindsiil kotelezden ellatando feladatok ellatasat szolgald épiiletnek
(amennyiben a Otv. 8.§.(4) pontjaban nevesitett kotelezden ellatando feladatok ellatdsa nem
torténik az épiiletben), igy az 1. célteriileten tdmogatés vehetd igénybe a fejlesztésére.
Szankci6 alkalmazasara minden esetben az adott jogcimre vonatkozo6 rendeletben és a
23/2007. FVM rendelet, valamint a 2007. évi XVIL. Torvényben megfogalmazott feltételek
megsértése esetén kell szamitani.

4. céltertilet

Oshonos fas szart ndvényzettel boritott jatszotéri teriilet aranya a fejlesztést kovetden a teljes
teriilet X %-a ...

Itt igazabol a kérdés a megvaldsitasra koncentralddna. Vegyiink egy példat: Ha van egy
cc.2000m2-es ingatlan, ahol jatszotér kialakitasat tervezi az tigyfél. A jatszotér cc 500m2
lenne, az ingatlanhoz képest. gy tehat ha behatarolhato - egy szaggatott tervez6i vonallal - a
jatszotér, ugy annak a teriiletnek vessziik az X %-4at a pontozasnal figyelembe, vagy az egész
ingatlanét, azzal a m2-rel, amivel a tulajdoni lapon megjelenik? Tehat pontositva az ingatlan
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teriilet¢hez 2000m2 kell X%-ot ndvelni a pont érdekében, vagy ahogy az értékelési szempont
szerinti "jatszotéri terlilet" 500m2 X%-at kell figyelembe venni a pontozasnal? Vagy a
pontozasnal marad az ligyintéz6 szubjektiv dontése?? Mivel ugy gondolom, hogy ezen
palyazati forrasokra, amik a HACS-oknal rendelkezésre allnak a tuljelentkezés kozel 5x-06s
lesz, igy minden pont szamitani fog. Jelen esetben erre a kérdésre adhaté maximalis 10 pont
eléggé sokat jelentene a palyazat pozitiv elbiralasahoz!

Ezen kérdés esetében a szakmai értékelés soron a 153/2009 (Xi. 13.) FVm rendelet és a 2009.
évi XXXVII tv jelenik meg. Tehat ha ez alapjan a kertépitész lenyilatkozza - a miiszaki
leirasban és a tervdokumentacion megjelenik az 6shonos ndvényzet - hogy a jatszotéri teriilet
(500m2) tobb mint X %-a a fejlesztést kdvetden ilyen ndvényzettel lesz beboritva akkor az
elfogadhat6? Ezt a megvalositas soran a helyszini ellendr is el fogja fogadni?? Vagy esetleg
egy¢b irat csatolasa sziikséges?!”

Az ligyfél altal tervezett beruhdzas pontozasa a teljes alapteriiletre (adott helyrajzi szamra)
vonatkozik (nem kizarolag a helyrajzi szamon megvaldsitand6 jatszotéri teriiletre). Az
6shonos fakkal boritott teriilet nagysaganak meghatarozasa az iigyfél nyilatkozata alapjan
torténik. A kérdés tovabbi egyeztetés alatt!

Horizontalis pontozasi szempont

A fejlesztésre helyi vallalkozok bevonésaval kertil sor...

Ezt a kérdést is inkabb a megvalositas oldalrol kellene megkozeliteni. Amennyiben az tigyfél
a TK-ban benyujtja a helyi vallalkozoval kotott eldszerzddést, ugy megkapja ra a pontot, ez
igy rendben. Jelen jogcim esetében 100%-o0s timogatasrol beszéliink. Onkorméanyzatok, non-
profit szervezetek, egyhazak esetében nett6 15.000.000 Ft feletti épitési beruhazas esetében
kozbeszerzésrol beszéliink, mig nettd 8.000.000 Ft-ot meghaladd eszkdzbeszerzés esetén is
kozbeszerzésrdl beszéliink. Kérdésem az lenne, hogy mindegy, hogy ki a palyazo, de mivel
100%-os tamogatast kap, kozbeszerzés ala esik! Hogyan kothet az ligyfél egy
vallalkozo6i/megbizasi eldszerz6dést - ami a pontozasi szempont vizsgalatahoz kotelezéen
csatoland¢ - egy olyan beruhazasra ami a kozbeszerzés ald esik? Ezen pont csak akkor jar, ha
az uigyfél a kozbeszerzési hatart nem éri el? Ez egy kicsit rontja az esélyegyenldséget! Ezuton
kérném a segitségiiket, hogy ez ligyben hogyan jarjunk el! Gyors valaszukat eziton is
készonom!”

Amennyiben a fejlesztésre helyi vallalkozok bevonasaval kertiil sor, abban az esetben
véllalkozo6i vagy megbizasi elészerzddés benyujtasa sziikséges, ennek benyujtasa soran jar
pont.A vallalkozasi vagy megbizasi eloszerzddés megkotésénél figyelemmel kell lenni a
2011. évi CVIIL térvény, valamint a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet eldirdsainak
betartisara.

Kozbeszerzéssel érintett tételekre vonatkozoan eldszerzédés nem kothetd a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat megelézden.

Tovabba a 23/2007. (IV 17.) FVM rendelet 25. § (1) bekezdése szerint felujitassal,
korszertisitéssel jard, valamint a nem mezdgazdasagi beruhdzas a tamogatasi kérelem
befogadasat megel6zéen nem kezdhetd meg. Amennyiben tdmogatasi kérelem alapjan indult
eljaras soran megallapitasra kertil, hogy a tAmogatési kérelem befogadasat megel6zden a
beruhdzas megkezdddott, akkor az a tdmogatési kérelem érintett pontozasi szint
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vonatkozasdban torténd elutasitasat vonja maga utan, amennyiben pedig kifizetési kérelem
alapjan indult eljaras soran keriil megallapitasra, igy a tamogatas érintett pontozasi szintjére
vonatkozoan az intézkedésben vald jogosulatlan részvétel szabalyait kell alkalmazni.

A miuvelet megkezdésének idépontjat a 18. § (1) bekezdés tartalmazza:

a) a gép, berendezés, technologia beszerzése esetén a megrendelés (vételi szandék) irasban
torténd bejelentése vagy az adasvételi szerz0dés megkotése, illetve a szdmlén szerepld
teljesités datuma koziil a legkorabbi;

b) épitési beruhazas esetében a tamogatassal €rintett elsé munkafolyamat épitési naploba
torténd bejegyzésének datuma;

¢) nem beruhazasi jellegli miiveletek esetén a miivelethez kapcsolodo tevékenységek
megval6sitasdhoz k6tddo vallalkozoi szerzddése megkotésének datuma, vagy a megrendelés,
felhivas irasban torténd bejelentésének datuma, vagy a tevékenység megvalositasahoz
kapcsolodo beszerzésrol, szolgaltatasrol kiallitott bizonylat teljesitésének datuma koziil a
legkorabbi.

(2) A mivelet tervezéséhez és elokészitéséhez kotddo altalanos koltségek felmeriilése, illetve
kozbeszerzési kotelezettség esetén annak megkezdése nem mindsiil a miivelet
megkezdésének.

(3) Ha egy miivelet az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett tevékenységet is magaban
foglal, akkor a miivelet megkezdésének idopontja a kordbban megkezdett tevékenység
idépontjaval egyezik meg.

Szeretnék informacidt kapni a kovetkezd kérdéseimre a falumeguyjitas és -fejlesztés
elnevezésl palyazattal kapcsolatban.

1. A 2. célteriilet bb) pontja lehetdséget ad sétany €és pihendhely kialakitasara.

- A pénziigyi terv II. D 2202-01 adatlapon a 2. Elszamolés ilitemezés résznél a kovetkezd
pontok vannak megadva.

A) Ingatlan épités, feltjitas

B) Gépek, technoldgiai berendezések

C) Immaterialis javak és szamitastechnikai eszk6zok, feltjitas

D) Egyéb eszkozok

A megadott pontokhoz nem kapcsolddik a sétany kialakitdsanak koltsége. Hol kell
szerepeltetni?

2. - A 8. mellékletben a fejlesztés bemutatasa pontnal meg kell hatarozni a mérfoldkoveket.
A fejlesztés kezdetének a palyazati értesitd hatarozatanak kiadasi datuma szamit?

3. - Ha a fejlesztés megvalosul majus 31-ig, lehet-e egy kifizetési id6szakra tervezni a
kifizetést?

1. Véleményiink szerint az elszamolas litemezését tartalmazo Pénziigyi terv 11
nyomtatvanyon az ligyfél altal tervezett beruhdzast az A) pontban, az ingatlan épités, felujitas
sorban kell szerepeltetni.

2. A 23/2007. FVM rendelet 18. § (1) bekezdés alapjan a miivelet megkezdésének
idopontja:

a) a gép, berendezés, technoldgia beszerzése esetén a megrendelés (vételi szandék) irasban
torténd bejelentése vagy az adasvételi szerzddés megkotése, illetve a szdmlan szerepld
teljesités datuma koziil a legkorabbi;

b) épitési beruhdzas esetében a tdmogatassal érintett elsé munkafolyamat épitési napléba
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torténd bejegyzésének datuma.

Tovéabba a 23/2007. FVM rendelet 25. § (1) bekezdés értelmében a felujitassal,
korszerisitéssel jaro, valamint a nem mezdgazdasagi beruhdzas a tdmogatasi kérelem
befogadasat megel6zden nem kezdheté meg.

3. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet alapjan lehetdség van egy kifizetési idoszakra is tervezni,
hiszen az ellenkezdje vonatkoz6 kritérium nem szerepel a Rendeletben.

A 1003761021 regisztracios szamu tigyfél, az Elhetdbb Zalaszentivanért Kozhasznt
Egyesiilet titkaraként az alabbi kérdéssel fordulok Ondkhoz:

A 102/2012.(X.1) VM rendelet 1. szamu melléklete ( amely a beadott kérelmek pontozasat
tartalmazza) Horizontalis szempontok értékelési rész 7. szempontja a kdvetkezoket
tartalmazza:

" a fejlesztésre helyi vallalkozok bevonasaval kertil sor" Igazolads modja: valllakozoi vagy
megbizasi elészerzodes....

Amennyiben a beruhdzas meghaladja a kozbeszerzési értékhatart, akkor a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa utan a nyertes ajanlattevovel kell szerzédést kotni, és a kdzbeszerzési
szabalyok szerint nem keriilhet be az ajanlattételi felhivasba a "helyi vallalkozo" kikotés.
Ebben az esetben mit kell becsatolni a kérelemhez, ha még nem keriilt a kozbeszerzés
lefolytatasra a kérelem benyujtasaig?

Amennyiben a fejlesztésre helyi vallalkozok bevonéséaval kertil sor, abban az esetben
vallalkoz6i vagy megbizési eldszerz6dés benyujtasa sziikséges, ennek benyujtsa sordn jar
pont. A vallalkozasi vagy megbizasi elészerz0dés megkotésénél figyelemmel kell lenni a
2011. évi CVIIL torvény, valamint a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet el6irasainak
betartasara.

Kozbeszerzéssel érintett tételekre vonatkozoan eloszerzodés nem kothetod a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat megeldzden.

Tovabba a 23/2007. (IV 17.) FVM rendelet 25. § (1) bekezdése szerint felyjitassal,
korszertisitéssel jard, valamint a nem mezdgazdasagi beruhdzas a timogatasi kérelem
befogadasat megel6zden nem kezdhetd meg. Amennyiben tdmogatasi kérelem alapjan indult
eljaras soran megallapitasra kertil, hogy a tAmogatasi kérelem befogadasat megel6zden a
beruhdzas megkezdddott, akkor az a tamogatasi kérelem érintett pontozasi szint
vonatkozasdban torténd elutasitasat vonja maga utan, amennyiben pedig kifizetési kérelem
alapjan indult eljaras soran keriil megallapitasra, igy a tamogatas érintett pontozasi szintjére
vonatkozoan az intézkedésben vald jogosulatlan részvétel szabalyait kell alkalmazni.

A miivelet megkezdésének idOpontjat a 18. § (1) bekezdés tartalmazza:

a) a gép, berendezés, technoldgia beszerzése esetén a megrendelés (vételi szandék) irasban
torténd bejelentése vagy az adasvételi szerzodés megkotése, illetve a szdmlan szerepld
teljesités datuma koziil a legkorabbi;
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b) épitési beruhazas esetében a timogatassal €rintett elsé munkafolyamat €épitési napldba
torténd bejegyzésének datuma;

¢) nem beruhazasi jellegli miiveletek esetén a miivelethez kapcsolodo tevékenységek
megvalositasdhoz kotddo vallalkozoi szerzodése megkdtésének datuma, vagy a megrendelés,
felhivas irasban torténd bejelentésének datuma, vagy a tevékenység megvalositasahoz
kapcsolodo beszerzésrol, szolgaltatasrol kiallitott bizonylat teljesitésének datuma koziil a
legkorabbi.

(2) A mivelet tervezéséhez és elokészitéséhez kotddo altalanos koltségek felmeriilése, illetve
kozbeszerzési kotelezettség esetén annak megkezdése nem mindsiil a miivelet
megkezdésének.

(3) Ha egy miivelet az (1) bekezdés a) €s b) pontjaban emlitett tevékenységet is magaban
foglal, akkor a miivelet megkezdésének idopontja a kordbban megkezdett tevékenység
idépontjaval egyezik meg.

A falumegujitasra és -fejlesztésre LEADER Helyi Akcidcsoportok kézremiikddésével 2012-
tol igénybe vehetd tdmogatasok részletes feltételeirdl szol6 palyazattal kapcsolatban meriilt
fel egy par kérdés ami nem tiszta tobb palydzni szandékoz6 szamara sem .

A 102/2012 rendelet azt mondja, hogy:

,» B rendelet alapjan az tigyfél székhelye vagy telephelye — 6nkormanyzatok esetén
illetékességi teriilete — szerint illetékes LEADER HACS illetékességi teriiletén megvalosuld
fejlesztések tamogathatdak. Az ligyfél kérelme vonatkozasaban a beruhazas csak egy
LEADER HACS illetékességi teriiletén valosulhat meg.” A 6. melléklet szerinti telepiilésen
miikodd, valamint székhellyel vagy telephellyel rendelkezd ligyfél esetén csak a telepiilés
kiilteriiletén megvalosulo fejlesztés tamogathat6.

Példaul Bicske szerepel a 6. szamu mellékletben, tehat elvileg jogosult palyazni(kiilteriileten),
de hogyan, ha nem tartozik LEADER-hez. Elvileg a Volgy Vidék LEADER térségéhez
tartozik(rajta is van a térképen: http://www.volgyvidek.hu/ volgyvidek leader terseg.html) a
térség felsorolt telepiilései kozott még sem szerepel...??

Ugyanigy Miskolc is szerepel a 6.szamu mellékletben, de 6 sem tagja leader-nek. Vagy azt
akkor nem LEADER-hez, hanem az MVH-hoz kell benyujtani?

Az ligyél fogalmat a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 27. pontja hatarozza meg, mely szerint
az 5. vagy 6. melléklet szerinti telepiilésen miikodo telepiilési 6nkormanyzat, telepiilési
kisebbségi dnkormanyzat, onkormanyzati tarsulds, amelynek a fejlesztéssel érintett telepiilés a
tagja, tovabba a székhellyel vagy telepehellyel rendelkez6 nonprofit szervezet, valamint
egyhaz, aki beruhdzést valosit meg az 5. melléklet szerinti telepiilésen, vagy a 6. melléklet
szerinti telepiilés Kiilteriiletén. A palyazé onkormanyzat a fentiekre tekintettel kizardlag
kiilteriileten megvaldsul6 beruhazas tamogatasara jogosult. A Rendelet 5.§ (1) bekezdés
alapjan a beruhazas helye szerint illetékes Leader HACS munkaszervezeti irodajahoz kell
benyujtani a timogatési kérelmet. Tovabba a Rendelet 4.§ (3) bekezdés alapjan az tigyfél
sz€khelye, vagy telephelye - dnkormanyzatok esetén illetékességi teriilete - szerint illetékes
Leader HACS illetékességi teriiletén megvalosuld fejlesztések tamogathatoak.
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A falumegujitasra és -fejlesztésre LEADER Helyi Akciocsoportok kozremiikodésével 2012-
tol igénybe vehetd tamogatasok részletes feltételeirdl szo16 palyazattal kapcsolatban mertilt
fel egy par kérdés ami nem tiszta tobb palyazni szandékozo6 szamara sem .

A 102/2012 rendelet azt mondja, hogy:

,» E rendelet alapjan az tigyfél székhelye vagy telephelye — d6nkorményzatok esetén
illetékességi teriilete — szerint illetékes LEADER HACS illetékességi teriiletén megvalosulo
fejlesztések tamogathatoak. Az ligyfél kérelme vonatkozasaban a beruhazas csak egy
LEADER HACS illetékességi teriiletén valosulhat meg.” A 6. melléklet szerinti telepiilésen
miikddd, valamint székhellyel vagy telephellyel rendelkez6 ligyfél esetén csak a telepiilés
kiilteriiletén megvalosulo fejlesztés tamogathat6.

Példaul Bicske szerepel a 6. szamu mellékletben, tehat elvileg jogosult palyazni(kiilteriileten),
de hogyan, ha nem tartozik LEADER-hez. Elvileg a Volgy Vidék LEADER térségéhez
tartozik(rajta is van a térképen: http://www.volgyvidek.hu/ volgyvidek leader terseg.html ) a
térség felsorolt telepiilései kozott még sem szerepel...??

Ugyanigy Miskolc is szerepel a 6.szamti mellékletben, de 6 sem tagja leader-nek. Vagy azt
akkor nem LEADER-hez, hanem az MVVH-hoz kell benytjtani?

Az ligyél fogalmat a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 27. pontja hatarozza meg, mely szerint
az 5. vagy 6. melléklet szerinti telepiilésen miikodo telepiilési onkormanyzat, telepiilési
kisebbségi onkorményzat, onkorményzati tdrsulas, amelynek a fejlesztéssel érintett telepiilés a
tagja, tovabba a székhellyel vagy telepehellyel rendelkezd nonprofit szervezet, valamint
egyhaz, aki beruhdzést valosit meg az 5. melléklet szerinti telepiilésen, vagy a 6. melléklet
szerinti telepiilés Kiilteriiletén. A palyazo dnkorményzat a fentiekre tekintettel kizarolag
kiilteriileten megvaldsul6 beruhazas tamogatasara jogosult. A Rendelet 5.§ (1) bekezdés
alapjan a beruhazas helye szerint illetékes Leader HACS munkaszervezeti irodajahoz kell
benyujtani a timogatési kérelmet. Tovabba a Rendelet 4.§ (3) bekezdés alapjan az ligyfél
székhelye, vagy telephelye - 6nkormanyzatok esetén illetékességi teriilete - szerint illetékes
Leader HACS illetékességi teriiletén megvalosuld fejlesztések tamogathatoak.

1. A 1003761021 regisztracios szamu iigyfél, az Elhetdbb Zalaszentivanért Kozhaszna
Egyesiilet titkaraként az alabbi kérdéssel fordulok Onokhoz:

A 102/2012.(X.1) VM rendelet 1. szamu melléklete ( amely a beadott kérelmek pontozasat
tartalmazza) Horizontalis szempontok értékelési rész 7. szempontja a kdvetkezoket
tartalmazza:

" a fejlesztésre helyi vallalkozok bevonasaval kertil sor" Igazolas modja: valllakozoéi vagy
megbizasi eldszerzddés”.

Amennyiben a beruhdzas meghaladja a kozbeszerzési értékhatart, akkor a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa utan a nyertes ajanlattevével kell szerzédést kotni, és a kozbeszerzési
szabalyok szerint nem keriilhet be az ajanlattételi felhivasba a "helyi vallalkozo" kikotés.
Ebben az esetben mit kell becsatolni a kérelemhez, ha még nem keriilt a kozbeszerzés
lefolytatasra a kérelem benyujtasaig?
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Amennyiben a fejlesztésre helyi vallalkozok bevonaséaval keriil sor, abban az esetben
vallalkoz6i vagy megbizési eldszerzédés benyujtasa sziikséges, ennek benyujtasa sor jar
pont. A vallalkozési vagy megbizasi eldszerz6dés megkdtésénél figyelemmel kell lenni a
2011. évi CVIIL torvény, valamint a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet eldirdsainak
betartasara.

Kozbeszerzéssel érintett tételekre vonatkozoan el6szerz6dés nem kotheto a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat megel6zden.

Tovabba a 23/2007. (IV 17.) FVM rendelet 25. § (1) bekezdése szerint felujitassal,
korszerisitéssel jaro, valamint a nem mezdgazdasagi beruhdzas a timogatasi kérelem
befogadasat megel6zéen nem kezdheté meg. Amennyiben tdmogatasi kérelem alapjan indult
eljaras soran megallapitasra kertiil, hogy a tdmogatasi kérelem befogadasat megelézden a
beruhdzas megkezdddatt, akkor az a tamogatasi kérelem érintett pontozasi szint
vonatkozasdban torténd elutasitdsat vonja maga utdn, amennyiben pedig kifizetési kérelem
alapjan indult eljaras soran keriil megallapitasra, igy a tdmogatas érintett pontozasi szintjére
vonatkozoan az intézkedésben vald jogosulatlan részvétel szabalyait kell alkalmazni.

A miivelet megkezdésének idOpontjat a 18. § (1) bekezdés tartalmazza:

a) a gép, berendezés, technologia beszerzése esetén a megrendelés (vételi szandék) irasban
torténd bejelentése vagy az adasvételi szerzddés megkotése, illetve a szdmlan szerepld
teljesités datuma koziil a legkorabbi;

b) épitési beruhdzas esetében a tdmogatassal érintett els6 munkafolyamat épitési naploba
torténd bejegyzésének datuma,;

¢) nem beruhdzasi jellegli miiveletek esetén a miivelethez kapcsolodo tevékenységek
megvaldsitasdhoz k6tddo vallalkozoi szerzédése megkotésének datuma, vagy a megrendelés,
felhivas irasban torténd bejelentésének datuma, vagy a tevékenység megvaldsitasdhoz
kapcsolodo beszerzésrdl, szolgaltatasrol kiallitott bizonylat teljesitésének datuma koziil a
legkorabbi.

(2) A miivelet tervezéséhez és elokészitéséhez kotddo altalanos koltségek felmeriilése, illetve
kdzbeszerzési kotelezettség esetén annak megkezdése nem mindsiil a miivelet
megkezdésének.

(3) Ha egy miivelet az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett tevékenységet is magaban
foglal, akkor a miivelet megkezdésének idépontja a korabban megkezdett tevékenység
id6pontjaval egyezik meg.

2. Az ligyfél szilard utburkolatt ut mellett 1€év0 arok befedésével parkolot alakitani ki. Az
esOvizet elvezetd arok-csatorna nem keriil felujitasra. Az at helyrajzi szaman épiilet nem
talalhatd, az utcaban més helyrajzi szamon vannak épiiletek.

Téamogathat6 e a projekt az 1. célteriiletben? Ha nem, tAmogathato e a beruhazas a 2.
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céltertiletben mint kisléptékli beruhazas, ha hasznalati térelemeket is helyeznek ki mellé?
Tehat a kérdés két iranya egyrészt, hogy a 2. célteriiletben 6nalldan, masrészt, ha 6nalléan
nem hasznalati térelemekkel tdmogathaté-e a parkold?

Tamogathato e a parkolo kialakitas miatti aroklefedés, ha az arok vizelvezetése jelenleg is
megoldott, viszont annak lefedése a parkolo miatt sziikséges?

2.Az emlitett parkolod 1étrehozasa a Rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont ba) alpont szerint a 2.
céltertiileten, mint kisléptéki infrastruktira-fejlesztés tAmogathat6 6néllé beruhdzasként.
(Rendelet 4.sz. melléklet 1.4. pont). Az arokfedés, mint kisléptékii infrastruktura-fejlesztéshez

rrrrr

2.6. pont)

A rendelet 2. §. (3) pontja szerint az (1) bekezdés a) pont ad), valamint ae) alpontjaban
szereplo fejlesztés az épiilet felujitasa nélkiil, 6nalldan is szerepelhet egy tamogatasi
kérelemben. (1. céleriilet) Tamogatéas vehetd igénybe

ad) az aa), ab) és ac) alpontban meghatarozott épiilethez kapcsolodo zold feliilet rendezésére,
parkolé kialakitasara, 1étrehozasara, fejlesztésére,

ac) az aa), ab) €s ac) alpontban meghatarozott épiilethez kapcsolodo kerités kialakitasara,
felyjitasara;

A rendelet 1. mellékletének 1.5. pontja szerint elszamolhatok a parkolo, térburkolat
kialakitasaval, fejlesztésével kapcsolatos koltségek. Az aroklefedés jelen esetben az egész
beruhazasnak lesz a része.

3. Onkormanyzat a kdvetkezé fejlesztést tervezi: Meglévé kdztemetd teriilete mellett az
elmult években kijeldlt egy 1j teriiletet, amelyet rovid id6n beliil szintén temetdként
hasznalnak, mivel a régi teriilet betelik. Az j teriilet kdzvetleniil a régi teriilet mellett
talalhato, de 6nallo helyrajzi szamu. A két teriilet kozott szabad az atjaras, a régi tertiletet
hatérolo kerités le lett bontva, a ravatalozo épiilete a régi teriileten talalhaté (amelynek mas a
hrsz.-a mint az 1j teriiletnek).

Néhany infrastrukturalis beruhdzast az 0j teriilet hasznalatbavétele érdekében mar
végrehajtottak, de tovabbi fejlesztés sziikséges még.

Tervezett fejlesztés: Belsé kozleked6 utak kialakitasa, teriileten beliil parkolo kialakitasa,
keritésmezok elhelyezése (kerités labazat mar elkésziilt), padok elhelyezése, zold és kiilon
vegyes hulladék gyiijto sziget konténer beszerzése.

Kérdés, hogy a fentiek alapjan a fejlesztés tamogathato-e, mivel 6nallo helyrajzi szamon
szerepel, amelyen nem talalhat6 épiilet €s melyik célteriiletbe tartozik a fejlesztés, 2.
céltertilet?

A kerités tamogathato-e a 2. célteriileten beliil. Ha nem miért?A tobbi véleményiink szerint
tamogathato.

4. Onallé polgarmesteri hivatallal (nem kérjegyz8ségben latja el az onkormanyzati
feladatokat) rendelkez6 6nkormanyzat a polgarmesteri hivatal épiiletével egy helyrajzi
szamon 1évd, épiilet elott taldlhatd zold teriiletének felajitasat tervezi. A zold teriilet a falu
kozpontjaban talalhato. A fejlesztés keretében az épiileten semmilyen felajitas nem torténik, a
tamogatasi kérelemben az épiilethez kapcsolodo koltség nem szerepel.

Kérdésiink, hogy tdamogathatd-e a fejlesztés az 1. célteriileten beliil vagy vonatkozik erre is a
rendelet kovetkezd része: Az 1. célteriilet alapjan nem vehetd igénybe tdmogatas
onkormanyzatok altal a helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény 8. § (4)
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bekezdésében meghatarozott, kotelezden ellatando feladatok — kivéve a koztemetd fenntartasa
— ellatasat szolgal6 épiiletrészek, épiiletek fejlesztésére és ezért nem tamogathato a fejlesztés?

3. A tervezett (a régi és az 0 temetd kozott elhelyezkedd) belsé kdzlekedd ut kialakitasara
kizar6lag abban az esetben adhat6 tamogatas a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés
b) pont bb) alpontja alapjan a 2. célteriileten, amennyiben az mint sétany keriil
megvalodsitasra. A parkolé kialakitdsara szintén a Rendelet szerinti 2. célteriileten van
lehetdség, mint kisléptéki infrastruktira-fejlsztése (Rendelet 4. sz. melléklet 1.4. pont).
Kerités kiépitésére a Rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pont ae) alpont alapjan az 1. célteriileten
van lehet6ség, figyelemmel az ott megfogalmazott kritériumokra (a beruhdzasnak az aa)-ac)
alpontokban meghatarozott épiilethez kell kapcsolodnia), de a telepiilés kdrnyezetét és
megjelenését javitod fejlesztésekre (2. célteriilet) be) igényelhetd tdAmogatasok elszamolhato
kiadasai kozott a 2.8 pont szerint épitmény kialakitasa elszamolhato, melybdl a kerités (mint
¢pitmény) nem zarhat6 ki. A padok beszerzését a Rendelet szerinti 2. célteriilet timogatja,
mint hasznalati térelem kialakitasa, az 1. célteriileten beliil is tdimogathato épiilethez
kapcsolodo zoldfeliilet rendezése (6nalloan, az épiilet feljitasa nélkiil is) a 3. melléklet
elszdmolhato kiadasok kozott emliti a haszndlati térelemek beszerzését is. A Rendelet szerinti
2. célteriilet tamogatja a szelektiv hulladékgytijto szigetek kialakitasat.

4. Az dnkormanyzattal egy helyrajzi szdmon elhelyezkedd zold feliilet rendezésére 6ndlloan
nincs lehetéség a Rendelet szerinti 1. célteriileten. (Rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pont ad)
alpont.

5. A 2012.10.16-i kérésiinkben mar felvetettiik az uj sportpalyak kialakitasanak
problémajat. A valasz nem igazdn megnyugtato! ,, Véleményiink szerint a 102/2012 (X.1.)
VM rendelet 3. sz. mellékletének 5.1. pontja alapjan uj épiilet kialakitasa tovabbra sem
tamogathato az 5. célteriileten. A 3. melléklet 5.1 pontja épiilet épitmény és épiiletrészek
kiilso, belso felujitasat, bovitését, korszerisitését teszi lehetove, de nem a kialakitasat. A
sportpalyadk kialakitasat lehetové teszi a 5.3 ahol a térburkolat kialakitasa megengedett (pl.
futopalya), tovabba az 5.2 rogzitett sporteszkozok és hasznalati térelemek beszerzése.” Az 5.3
pont alapjan azonban olyan sportpalydk nem tamogathatoak, melyek nem szilard burkolattal
vannak ellatva. A futopalya kimondottan tipikus példa erre, ugyanis ezek dontd tobbsége
salakos, a milanyag boritasi egyaltalan nincs a térségben, aszfaltos vagy betonos kialakitas
pedig nem igazan szerencsés egészségiigyl szempontbol! Kérdésiink tehat az, hogy
strandroplabda palya kialakitasanak foldmunkai, homokkal valo feltoltése stb.
konkrétan tamogathato-e avagy sem?

6. Petrivente esetében a helyi miivelddési haz tetdszerkezetének felajitasara és belsd
felujitasara palyazna egy helyi civil szervezet. Ugyanennek az épiiletnek a kiilsd felujitasara
TK2-ben volt egy nyertes palyazata az onkormanyzatnak, de még nem szamolt el vele teljes
egészében. Atfedés a két projekt kozott nincs, a palyazok személye killonbozé, igy elvileg
lehetséges volna a tiamogatas benyljtasa. Azonban felmeriilt az a probléma, hogy az
onkormdanyzat vallalta az lizemeltetési kotelezettséget a fenntartasi idészakban, és ezt
logikusan nem teheti meg még egyszer egy masik szervezet olyan iddszakra vonatkozoan,
ahol ez a két kotelezettség fedi egymast! Vagy van arra lehet0ség, hogy az lizemeltetést az
egyesiilet atvegye a korabbi projekt esetében is az Snkormanyzattol?
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5. A strandroplabda palya kialakitasanak foldmunkai és homokkal valo feltoltése a
jogcimrendelet 3. szamu mellékletének 5.6. pontja alapjan timogathato.

6. A 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 23. § (4) bekezdése d) pontja alapjan "ligyfélnek az
iizemeltetési kotelezettség idejére rendelkeznie kell a tamogatassal megvalosulo 1étesitmény
iizemeltetésének lehetdségét biztosito kizarolagos joggal". A 102/2012. (X. 1.) VM rendelet
nem tiltja, hogy azonos ingatlanon két kiilonb6z0 ligyfél valositson meg fejlesztéseket,
amennyiben a timogatas igénybevételének egyéb feltételei fennallnak, és az ligyfél
rendelkezik az tizemeltetési kotelezettség idejére a 1étesitmény lizemeltetésének lehetdségét
biztosito kizardlagos joggal. A fentiek alapjan az épiilet esetében nem lehet két ligyfélnek
kizardlagos lizemeltetési joga.

Az lizemeltetés atvallalasa lehetséges, a vonatkozo6 szabalyokat a23/2007. (IV.17.) FVM
rendelet és a 88/2012. (VIL.13.) MVH kozlemény tartalmazza.

Amennyiben még nem szadmolt el, akkor az 0j ligyfélre is vonatkozni fog a 6. § (7) bekezdése,
igy szdmara a kotelezettség atadds nem jelent megoldast.

Ha elszdmolt volna, akkor a 2007. évi XVIL. torvény 55. § (1) bekezdése alapjan a
,,Jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban az intézkedésben valo részvétel feltételeinek mar a
kérelem benyujtasakor fenn kell allniuk, azt kdvetden ujabb bizonyitékok, illetve tények nem
hozhatok fel.”

A fentiek alapjan a kérelem elfogadasa csak akkor lenne lehetséges, ha a tdimogatasi kérelem
benyujtasakor a kotelezettség atadds mar megtortént €s a korabbi kérelem mar teljesen
lezarasra kertilt.

A 23/2007 (IV.17.) FVM rendelet 23. § (1) pontja szerint a beruh4zési tAmogatdsokra az
alabbi feltételeknek is teljesiilniiik kell:

a) a beruhazas megvalositasanak, izemeltetésének helye Magyarorszag;

b) az R. 72. cikk (1) bekezdésével dsszhangban a tdmogatott beruhazast, 1étesitményt,
eszkozt, megvalositott, felujitott, korszerisitett [étesitményt rendeltetésének megfelelden, a
vonatkoz6 engedélyek és eldirasok betartdsaval kell hasznalni, izemeltetni (a tovabbiakban:
lizemeltetési kotelezettség). Az lizemeltetési kotelezettség a tdimogatasi hatarozat kozlésével
kezdddik és az utolso kifizetési hatarozat kozlésétdl szamitott 5 évig all fenn;

c) az lizemeltetési kotelezettség idGtartama alatt a beruhazas targya - a 10. §-ban foglalt
kivétellel - nem idegenithetd el és nem adhato bérbe, de jotallas alapjan torténd csere,
amortizacid, lopas, miikodésképtelenné, hasznalhatatlanna valéas esetén a beruhazas targya az
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MVH Aéltal rendszeresitett ¢s az MVH honlapjan kézzétett formanyomtatvanyon torténd
bejelentést kovetden - a bejelentés alapjaul szolgalo igazold dokumentumokat mellékelve -
sajat forrasbol lecserélheto;

d) tigyfélnek az tizemeltetési kotelezettség idejére rendelkeznie kell a tamogatassal
megvalosulo 1étesitmény lizemeltetésének lehetdségét biztositod kizarolagos joggal;

) a tamogatassal érintett ingatlannak a tdimogatasi kérelem benytjtasakor per- és
igénymentesnek kell lennie. Ettdl eltéréen a timogatassal érintett ingatlant eldvasarlasi jog, az
onkormanyzatokat megilletd visszavasarlasi jog, a banki jelzalogjoghoz kapcsol6do vételi jog
terhelheti.

7. Az elso célteriilet esetében elérhetd-e a maximalis pont az akadalymentesités kapcsan, ha a
fejlesztés targyat jelentd épiilet akadalymentesen megkozelithetd €s a belsé akadalymentesités
részlegesen meg van! Azaz, sziikséges-e a teljes belsé akadalymentesités (pld. Osszes
mellékhelyiség)? Az akadalymentesités fogalma itt most csak az akadalymentes kozlekedés
biztositasat takarja (info-kommunikacids akaddlymentesitésrdl nincs sz6 a rendeletben)?

8. Telefonos kérdés: hasznalati térelemek (pad, kuka, stb.), amennyiben nem keriilnek
rogzitésre elszamolhatoak-e eszkozként Arajanlatos tételbejelentd lapon vagy mindenképpen
be kell sorolni az ENGYbe (92-es munkanem ala)?

Amennyiben Arajanlatos tételként elszamolhato, kell-e kérni, hogy az iigyfél a helyszinrajzon
jeldlje a helyét, ez hiany poétoltathaté? Véleményiink szerint igen.

Ha nem szamolhato el arajanlatos tételként (eszkozkeént), akkor sziikséges az épitésiigyi
hatosagi igazolas, arrdl hogy nem engedélykoteles, valamint a rendeletben el6irt
tervdokumentacid. Elutasito okot jelent-e, ha ezen dokumentumok hidnyoznak, ha az ligyfél a
helyszinrajzon nem jeldli a pad helyét.

Amennyiben nem fogadhato el, at kell-e soroltatni? Amennyiben igen, akkor utana el lehet e
fogadni vagy el kell utasitani a tételt.

7. Teljes akadalymentesités: az az épitmény teljesen akadalymentesitett, amely mindenki
szdmara Onalloan, biztonsagosan ¢€s kényelmesen, korlatozas nélkiil hasznalhato.

Részleges akadalymentesités: a meglévo épitmény, épitményrész utdlagos akadalymentessé
torténd atalakitasa kisebb teriiletre, épitményrészre terjed ki, mint az az épitmény rendeltetése
alapjan elvarhato, idealis volna, illetve az épitmény egyes részletei nem felelnek meg az
akadalymentesség kovetelményéhez eldirt méreteknek, szabalyoknak, azonban az
épitményben 1évo kozszolgaltatdsok igy is hozzaférhetOk mindenki szamara.

Véleményiink szerint a pontozasi szempont ez esetben csak az akadalymentes kozlekedésre
vonatkozik.

8.

A 102/2012. (X. 1.) VM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. melléklete szerint a 2.
célteriilet esetében is csak haszndlati térelemek és latvanytérelemek beszerzése tdmogathato.
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A kérdésben megjeldlt elemek, hasznalati térelemnek mindsiilnek. A Rendelet 1. § 11. pontja
szerint hasznalati térelem: azon rogzitett utcabttor, amelynek rendeltetésszerti hasznalata
soran fizikai kapcsolat jon létre a hasznaloval, és amelynek nem kizarolag vizuélis élmény
nyujtasa a célja;" vagyis a hasznalati térelemek tekintetében a Rendelet alapjan nincs
meghatdrozva, hogy épitési tételnek vagy eszkdzbeszerzésnek kell lennie, minddsszesen csak
az van meghatarozva, hogy rogzitésre kell keriilniiik. Amennyiben épitményként valosul meg
a fejlesztés, abban az esetben a Rendelet 6. § (2) bekezdése szerinti tervdokumentaciot kell
benyujtania az ligyfélnek, amelyen feltlintetésre keriilnek a hasznalati térelemek is.
Amennyiben eszkdzként kivanja az ligyfél elszamolni a hasznalati térelemeket, abban az
esetben a Rendelet 4. § (8) bekezdés b) pontjanak megfeleléen az eszkoz miiszaki adatait is
meg kell adnia, valamint a 6. §. (1) bek. 1) pontjaban foglaltakat.

A Rendelet (2) szerint "A tamogatasi kérelemhez épitési beruhazasok esetén - a VVhr.-ben
foglaltaktol eltérden - mellékelni kell:a) ha a beruhdzas épitési engedélykoteles:

aa) az ligyfél nevére sz0lo jogerds €s érvényes épitési engedélyt vagy ennek hidnydban a
hatdsag kozokirati formdban kiallitott igazolasat az épitésiigyi eljaras meginditasarol, és

ab) az ligyfél nevére sz016 a tervezdi névjegyzékben szerepld tervezd ellenjegyzésével ellatott
¢épitési tervdokumentéciot, ami a tervezett épitmény jellegétdl fiiggden tartalmazza a
helyszinrajzot, alaprajzokat, homlokzatokat, metszeteket és részletrajzokat, azok
méretaranyos adatait, miszaki leirast, valamint a beruhazas elétti, eredeti allapotot bemutatd
tervrajzokat;

b) ha a beruhazas nem épitési engedélykoteles

ba) az ligyfél nevére sz6l0, az illetékes €pitésiigyi hatdsag altal kiadott eredeti nyilatkozatot
arrol, hogy az épitési tevékenység nem épitési engedélykoteles, és

bb) az ligyfél nevére sz0lo - a tervezdi névjegyzékben szerepld tervezo ellenjegyzésével
ellatott - épitési tervdokumentaciot, ami a tervezett épitmény jellegétdl fliggden tartalmazza a
helyszinrajzot, alaprajzokat, homlokzatokat, metszeteket és részletrajzokat, azok
méretaranyos adatait, miiszaki leirast, valamint a beruhazas el6tti, eredeti allapotot bemutatd
tervrajzokat.

(3) Ha az ligyfél az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott barmely dokumentumot a kérelem
benyujtasara nyitva 4ll6 hataridon beliil nem nytjtja be vagy hianyosan nyujtja be,
hianypotlasnak nincs helye és amennyiben annak a Torvényben foglalt feltételei fennallnak, a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel elutasitasra keriil."

9. Az un. felndtt jatszotéri eszkozok besorolhatoak valamelyik célteriiletbe? Sportpalydhoz
nem kapcsolodik, illetve nem is jatszotér. Ertelmezésem szerint a 2. célteriiletbe, mint
zoldfeliilethez kapcsolodo hasznalati térelemek mehetnének. Vagy a hasznalati térelem
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fogalma esetében meghatarozott "utcabutor" kifejezés kizarhatja ezt?
10. Az 6regek otthona dnkormanyzati kotelez6 feladatnak szamit?

A ,.felnétt jatszotéri” térelemek esetében nincs pontos megfogalmazas, hogy mit ért az tigyfél
ennek hianyaban nehéz konkrét valaszt adni.

10. A jogcimrendelet 2. § (5) b) pontja értelmében az 6nkormanyzatok altal a helyi
onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény 8. § (4) bekezdésében meghatérozott,
kotelezden ellatando feladatok — kivéve a kdztemetd fenntartasa — ellatasat szolgald
épiiletrészek, épiiletek fejlesztésére nem vehetd igénybe tdmogatas.

A 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése kimondja, hogy

,»A telepiilési onkormanyzat koteles gondoskodni az egészséges ivoviz ellatasardl, az 6vodai
nevelésrol, az altalanos iskolai oktatasrol és nevelésrdl, az egészségiigyi €s a szocialis
alapellatasrol...”

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi IIL. trv. 57. § (1) és (2)
rendelkezik a szocidlis alapszolgéltatasokrdl €s szakositott ellatasokrol.

»J7. § (1) Szocidlis alapszolgéltatasok

j) a nappali ellatas.

(2) A személyes gondoskodas keretébe tartozo szakositott ellatast
a) az apolast, gondozast nyu;jtd intézmény,

nyujtja.”

Fenti torvény rendelkezik az alapszolgaltatasokrol (59. §.) ezen beliil a nappali ellatasrol
65/F.§. (1) ill. a szakositott ellatasi formakrol (66. §.) és az ide tartozo apoléast gondozast
nyyjtd intézményekrol

,67.8. (2) Apolast, gondozast nyjté intézmény az idsek otthona”

A fentiek alapjan az idések otthona apolast, gondozast ny(jté intézménynek mindsiil, és mint
ilyen, szakositott ellatasi forma.

11. 5. célteriiletben tdmogathatas vehetd igénybe:

,Kiiltéri, kdzcélu feladatokat ellatd, nem fedett sport és atlétikai palya, kerékparos palya,
gordeszka palya kialakitasara, fejlesztésére, a hozza kapcsolodo szocidlis €s kiszolgalo
helyiségek kialakitasara, feltjitasara”

Tamogathaté e csak a szocialis és kiszolgalo helyiségek étalakitasa, felujitasa ONALLOAN, a
mar meglévo sportpalydhoz kapcsolodoan?

Valamint véleménylink szerint a kdzcélu, €s nyitott Tekepalya nincs kizarva. Jol 1atjuk?

11. A felsorolt fejlesztések (nyitott tekepalya is) a Rendelet szerinti 5. célteriileten
tamogathatok.
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12. Az 5. célteriiletben a 3. melléklet szerint tdimogathat6 tételek kozott az alabbi szerepel:
»eépiilet, épitmény ¢&s épiiletrészek kiilso, belsd felajitasdhoz, bovitéséhez, korszeriisitéséhez
kapcsolodo munkak, illetve akadalymentesité rampa épitése (kivéve mobilrampa)

srogzitett sporteszkdzok €s hasznalati térelemek beszerzése, meglévok korszertisitése;”
Ehhez kapcsoldédoan kérdezem, hogy az UJ beton alappal készitett, és épitett (pl betonbol)
kozonség lelatd tamogathato e, mint hasznalati térelem, vagy épitményként kell kezelni, €s
akkor az 0j épitmény épitése nem szerepel a tamogathato tételek kozott, igy ebben az esetben
az épitett lelatdé nem elfogadhat6?

13. Az 1. célteriilet esetében tamogathatd e az donkormanyzat (polgarmesteri hivatal) felujitasa
abban az esetben, ha a kis 1¢lekszamt faluban a hivatal épiiletéhez nincs konkrét
munkavallaloi [étszam, nincs konkrét adminisztracid, csak fogadoora jelleggel miikodik. Az
onkormanyzat munkatarsa a masik falubodl jar at fogaddorat tartani, tehat a falu valos
onkormanyzati adminisztrativ feladatai a masik faluban zajlanak, mint illetékes
onkormaényzat. [gy felajithaté e a kis falu polgarmesteri hivatalként nyilvéantartott épiilete,
véleményiink szerint ha a PH kizart, akkor ez sem tdmogathato.

12. A Rendelet szerinti 5. célteriileten az épitett lelatd épitése, mint a 3. melléklet 5.1. pontja
szerinti épitmény kialakitasa (a 113/2012 (X1.9.) VM moddosito rendelet rendelkezésének
értelmében) tAmogathato.

13. A Rendelet 2.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan amennyiben az 6nkormanyzati
administztrativ feladatok ellatasa mellett az Onkorményzati tv. 8.§.(4) bekezdésében
meghatarozott kotelezden elldtando feladatok ellatdsa nem torténik az épiiletben, akkor a
fejlesztés tdmogathato.

14. Zalacsanyhoz tartozo6 Ligetfalva kozség esetében a tulajdoni lapon kézséghazaként
feltlintetett épiilet felujithato e? Itt sincs alkalmazott, fogaddodra sincs az épliletben. Néha
testiileti iilést tartanak csak az épiiletben. Véleményiink szerint ez esetben sem feltjjithatd az
épiilet.

14. A Rendelet 2.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan amennyiben az dnkormanyzati
administztrativ (kdzig. funkciok ellatasa) feladatok ellatasa mellett az Onkormanyzati tv.
8.§.(4) bekezdésében meghatarozott kotelezden ellatando feladatok ellatasa nem torténik az
épliletben, akkor a fejlesztés timogathato.

15. A 2. célteriiletben tAmogathato e, ha egy egyesiilet a faluban Valtoztathato jelzésképti
(ledes) tablakat akar kihelyezni, olyat, amely nem kotelezd €rvényti eldirast tartalmaz, hanem
tajékoztatd informaciot: pl: haladasi sebességet kiird figyelemfelhivo tabla.

Kérdése, hogy mivel KRESZ tabla nem tdmogathato, ez timogathatonak szamit e? Ha nem
kotelez6 érvényl eldirast tartalmazo tabla tigyfél szerint nem mindsiil kressztablanak.

Ha elfogadhat6, milyen tervdokumentécid benytjtasa sziikséges ehhez? Nem épitési
engedélykateles a kihelyezése, viszont ha kell még a kozlekedési hatdsadg hozzajarulasa, akkor
azt be kell e adnia a tdmogatasi kérelemhez? Mivel lehet, hogy a kihelyezés helye
onkormanyzati tulajdonu teriileten lesz, csak az ut szélén lesz.
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15. Az informaciods tabla beszerzése a Rendelet 3.sz. mellékletének 2.3. pontja alapjan a 2.
célteriileten tamogathato.

Hozzajarul6 nyilatkozat beszerzése sziikséges, azt a tamogatasi kérelemhez csatolni kell.
Tovabba meg kell felelni a Rendelet 6. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, nem
épitési engedélykoteles beruhdzasokra vonatkozé eldirasoknak is.

A 102/2012. (X. 1.) VM rendelet az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a
falumegujitasra és fejlesztésre LEADER Helyi Akcidcsoportok kozremitkodésével 2012-t61
igénybe vehetd tamogatasok részletes feltételeirdl és a103/2012. (X. 1.) VM rendelet az
Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a vidéki 6rokség megorzéséhez LEADER
Helyi Akciocsoportok kdzremiikddésével 2012-t61 igénybe vehetd tdmogatasok részletes
feltételeirdl palyazati konstrukciokra szeretnénk tamogatasi kérelmeket benyujtani. A
dokumentéciok aldirasaval kapcsolatban lenne kérdésiink. A kitoltési itmutatd szerint:

"4. Benyujtas elott a kérelem kitoltott folapjat, a betétlapokat feltétleniil irja ala, mert
alairasok nélkiil érvénytelen! A tamogatasi kérelem csak eredeti — szervezet esetében cégszerii
- alairassal fogadhato el. FIGYELEM! A Kérelem-folap alairdsa hidnyaban a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra kertil! "

1. Az alabbi formanyomtatvanyokat is sziikséges-e aldiratni annak ellenére, hogy nincs
alairasi hely feltiintetve rajtuk? (Vagy ez csak benne maradt a Kitoltési itmutatoban?)
D0003-04 Tamogatasi kérelem Epitési A betétlap (Munkanem 6sszesit)

D0004-04 Tamogatasi kérelem Epitési B betétlap (Epitési tételek)

D0040-03 Tamogatasi kérelem Epitési C betétlap
D0001-04 Tamogatasi kérelem - Gép betétlap
D0075-04 Tamogatasi kérelem - Arajanlatos tétel bejelentd lap
D2202-01 Tamogatasi kérelem - Pénziigyi terv
2. Sziikséges -e az oldalakat szigndznunk?

3. Abban az esetben, ha a palyaz6 egyhazkozség tulajdonaban van mar az ingatlan
(természetes személyektdl vette meg), viszont a tulajdoni lapon még csak széljegyzetként
szerepel 100 %-os ¢ a tamogatas mértéke?

4. Folapot, betétlapokat cégszeriien ala kell irnia a képviseletre jogosultnak, ennek hianyaban
a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra kertil.

Az Epitési A, B, C betétlapokat, Gép betétlapot, Arajanlatos tétel bejelentd lapot , Pénziigyi
tervet kotelezOen nem kell aldirnia az ligyfélnek, azonban esetleges bizonyithatosagi
kérdésben célszerli szignoznia.

3. Amennyiben a tulajdonjog bejegyzése alapjan nem az egyhaz tulajdonaban van az ingatlan
az tigyfél nem jogosult a 100%-os tdmogatasra, a széljegyen torténd bejegyzés esetén, mivel a
tulajdoni lap szerinti tulajdonos természetes személy, a timogatasi intenzitas igy 70%.

A 102/2012 (X.1:) VM rendelet alapjan palyazatot szeretnénk benyujtani a Polgarmesteri
Hivatal felujitasara. A palyazat tartalmaz felajitasi és korszertisitési elemeket, illetve belso és
kiilsé akadalymentesitést is. A Polgarmesteri Hivatalban az OTV szerini kételezd feladatok
ellatasa nem torténik, csak kozigazgatasi funkciok ellatasa. A hivatalban sziikség lenne
villanyszerelési munkak elvégzésére, az elavult rendszer miatt. Kérdésem, hogy a belsd
atalakitasok csak az akadalymentesitéshez kapcsolodhatnak-e, vagy felajithaté pl a hivatal
teljes villamoshaldzata? Vagyis az épiileten beliili 4talakitasok, csak az akaddlymentesitsés
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érdekében elvégzett munkanemek lehetnek vagy barmilyen belsd felujitas betervezhetd a
palyazatba!

A polgarmesteri hivatalok belsé feltjitasa sordn (feltéve, hogy az Onkorméanyzati trvény
szerini kotelezo feladatok ellatasa nem torténik), a belsé feltjitasra irdnyul6d beruhazas
megvalositdsa esetén biztositani kell az épitmény rendszeres latogathatosagat legalabb heti 2
napon. A latogathatosag biztositottsaga esetén az €piilet belso atalakitasa tamogathat6. Az
épiileten beliili belsd felujitashoz, bévitéshez, korszertsitéshez kapcsolodd munkak nem csak
az akadalymentesitéshez kapcsolodd munkak lehetnek.

1. Pontozas: Horizontalis szempont esetén a megujuld energia hasznositasat szolgald
épiiletgépészeti rendszer kiépitése szerepel. Az épililetgépészeti berendezésnek ebben az
esetben épiilethez kell-e kotddnie, vagy egyéb épiilethez nem ko6tddo berendezések (pl. terekre
kihelyezend6 napelemes kandelaber) esetében is megadhato a pont?

2. Bubos kemence (mint fiit6 alkalmatossag) és hozza kapcsolodo ,,csikods siitd” kialakitasa
(épitési C) faluhazon beliil tamogathat6? A bubos kemence, mint megijul6 energiaforrast
hasznosité berendezés elfogadhat6?

3. A f6lapon az ligyfélnek nyilatkoznia kell az épiilet latogathatdsagrol. A pontozasnal
kiilonbség van akozott, hogy az épiilet a fejlesztés hatasara valt latogathatova, vagy eddig is
az volt. A palydzatbol nem fog minden esetben egyértelmiien kideriilni. Az utmutaté nem ad
iranymutatast arra vonatkozoélag, hogy amennyiben jelenleg is rendelkezik a megfeleld
latogathatdsaggal, a félapon melyik valaszt kell megjeldlni.

4. Pontozas: Szakmai 4. célteriilet 7. pont, az dshonos fak altal boritott teriilet a fejlesztést
kovetden. A helyszinen mar jelenleg megvan a 25%-os boritottsag 6shonos fakkal. Ez esetben
megadhato a pont arra, hogy a fejlesztést kovetden ezt az allapotot kivanja fenntartani.

5. Egytittmiikodési megallapodéasok esetén felmeriilt, hogy roma nemzetiségi
onkormanyzatok nagy része (partner) nem rendelkezik 6nall6 adéoszammal. Az ,,anya”
onkorményzat addszama elfogadhato?

1. Nem, épiiletgépészeti berendezéseknek épiilethez kell kotddnitik, csak akkor adhatd meg a
pontozasi szempont szerinti pontszam. Az 1. sz. melléklet szerinti horizontalis szempontok 5.
pontja alapjan, amennyiben a beruhézasnak része a megujulo energia (nap, sz¢€l stb.)
hasznositasat szolgalo épiiletgépészeti rendszer kiépitése €s az a megljuld energiat
hasznositd beszerzésekének ¢€s telepitésének koltsége a jovahagyott tdimogatas bizonyos %-a
folotti jarhat a pont. Ez azonban HACS-onként eltér6 lehet. Akadnak olyan HACS-0k,
melyeknél erre nem adhat6 pont. A pontozas pontos mértékérdl a HACS ismeretében az 1. sz.
mellékletben adott HACS-hoz tartozé horizontalis szempontoknal lehet meggy6zddni.

2. A bubos kemence nem fogadahto el, mint megajuld energiaforras.

3. A Rendelet 6.§ 11.) pontja értelmében az ligyfél koteles az lizemeltetési kotelezettség
végéig az épitmény rendszeres latogathatosagat legalabb heti 2 napon biztositani.

4. Abban az esetben adhatd meg a maximalis pontszadm, ha a fejlesztés végére a teljes teriilet
tobb, mint 25%-4at dshonos ndvények boritjak.

5. Az egyiittmiikodési megéllapodasok keretében adoszammal rendelkezd ligyfeleknek kell
egylittmikodniiik. A R. 4.§. (11) a) az egylittmiikod6 partnerek nevét, cimét €s az ajanlattevd
nevét, cimét és adoszamat.
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1. Egyhaz szeretne palyazni imahaz bdvitésre. A fejlesztéssel érintett ingatlannak két
tulajdonosa van, melybdl 5/6 aranyban az egyhaz, 1/6 aranyban pedig maganszemélyt illeti a
tulajdonjog. A maganszemély idokdzben elhaldlozott, azonban a hagyatéki eljaras még nem
keriilt lefolytatasra. Az 6rokos ajandékozassal az egyhazra kivanja atruhdzni tulajdonjogat.
Mivel egyetlen 6rokos van, a fenti tényekrol tigyvéd elott nyilatkozhat €s elo ajandékozasi
szerzddést kotnek, mely dokumentumok alapjan az ingatlan tulajdonjoganak valtozasat az
ingatlannyilvantartasi rendszerben széljegyzetként jelzik a tulajdoni lapon. Ebben az esetben
palyazhat-e az egyhaz 100%-os intenzitassal?

2. Ugyanezen ligyfél 30%-os épiiletbdvitést szeretne megvaldsitani az épiilet hosszat szeretné
megndvelni. Az épitési tervdokumentécion igy természetesen a 30 %-os alapteriilet névekedés
szerepel majd, a koltségvetésben azonban csak a 15%-os alapteriilet novekedést szerepelteti
majd, és ennek megfelelden az ENGY kodok koziil is csak ennek megfelelden szerepelteti
majd az egyes tételeket, a 15% feletti 15%-ot 6nerdbdl valositja meg. Igy tamogathaté a
fejlesztés?

1. Az egyhéaz az imahaz bovitésésre abban az esetben nyujthat be a 102/2012. (X.1.) VM
rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan (1. célteriilt) timogatasi kérelmet, amennyiben a beruhdzas
olyan ingatlan (telek, épiilet, épitmény) fejlesztésére iranyul, amely a tdAmogatast beny;té (a
Rendelet 1. § 27. pontjdban meghatarozott) ligyfél kizardlagos tulajdonaban van. Ellenekez6
esetben az ligyfélnek a tAmogatasi kérelem benyujtsahoz az ingatlan tulajdonosatol
hozz4jaruld nyilatkozatot kell benyujtania (Rendelet 4. § (5) bekezdés alapjan a polgéri
perrendtartasrol sz616 torvény szerinti teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
megallapodas) , amellyel igazolja, hogy jogosult a beruh4zést az ingatlanon megvaldsitani az
iizemeltetési kotelezettség lejartaig. Mivel a fejlesztendd ingatlan kizarélagos tulajdonat az
egyhaz a timogatasi kérelem benyujtasaig nem tudja igazolni (csak az emlitett eld
ajandékozasi szerzodéssel), az ingatlan tobbi (a tulajdoni lapon szerepld, meghatarozott
tulajdoni hanyaddal rendelkezd) tulajdonosatdl (annak elhaldlozasa miatt torvényes
orokosétol) is be kell szerezni a fent emlitett hozzajaruld nyiatkozatot a tamogatasi kérelem
benyutjasahoz. Tehat meg kell varni a folyamatban 1év6 hagyatéki eljaras lezarasat, nem
elegendd az ingatlan tulajdoni lapjanak széljegyzetén feltiintett bejegyzés. Fentiek alapjan az
iigyfél a palydzat benyujtasakor a Rendelet 3.§ (7) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
70% intenzitast tamogatasra szamithat.

2. A Rendelet (6) bekezdése értelmében az 1. célteriilethez kapcsolddodan az épiiletek,
épitmények feltjitdsdnak, bovitésének, atalakitdsdnak keretében legfeljebb bruttd 15%-0s
alapteriilet novekedés tdmogathatd, amennyiben az az épiilet, épitmény korszertlisitésé¢hez,
funkciojanak betoltéséhez kapcsoloddan sziikséges.

Ennek értelmében tehat a tervezett beruhdzas soran az épiilet, épitmény bruttd alapteriilete
(vagyis a falakkal egyiitt szamitott alapteriilet) max.15 %-al novelhetd az elszdmolhatosag
tekintetében. Abban az esetben, ha a beruhazas soran az alapteriiletndvekedés a fentiekben
megfogalmazott 15%-os mértéket tullépi, akkor a bruttd alapteriiletnovekedés 15% feletti
mértéke nem tamogathato, azt az ligyfél sajat forrasbol megvaldsithatja. Az esetleges bovités
soran természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy csak abban az esetben tdmogathat6 a
fenti alapteriiletndvekedés, amennyiben az az épiilet, épitmény korszerlsitéséhez,
funkcidjanak betoltéséhez kapcsoldodoan sziikséges. Az ligyfélnek ugy célszerli benyujtania a
kérelmet, hogy a tervezett épitési beruhazashoz kapcsolodo Epitési A betétlapon nem a teljes
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beruhazas koltségeit, hanem a fentiekben maximalt alapteriiletnovekedéshez tartozod
koltségeket tiintesse fel. A kérelem szoveges részében a teljes beruhdzas bemutatasa soran ki
kell fejlteni, hogy pontosan milyen koltségeket kivannak elszamolni a 15%-os fejlesztés
keretében ¢€s melyek azok a koltségek, amelyeket sajat forrasbol fognak megvaldsitani.
Felhivjuk a figyelmet, hogy a kérdésben szerepld fejlesztés kizardlag abban az esetben
mindsiil bovitésnek, ha a tervezett bovitmény fizikailag kapcsolodik az imahaz épiiletéhez.

Falumegujitas és -fejlesztés jogcim 3. célteriiletére uj piac kialakitdsara szeretne palyazni
igyfél.

A fejlesztés helyszine a tulajdoni lapon mint "at" van a foldhivatali nyilvantartasba
bejegyezve. Tamogathato-e piac kialakitasa ezen a helyszinen?

A tdmogatasi rendelet nem fogalmaz meg tiltast erre a kérdésre vonatkozoélag, de a
beépithetdség miatti engedélyezés az illetékes épitésiigyi hatosag és az ingatlannyilvantartd
hatosag illetékességbe tartozik. Ezen adatok hianyaban a kérdésere nem tudunk konkrét
valaszt adni.

Balastyaért Kozalapitvanyként kivanunk palyazni a baldstyai sport61tozo felujitasara, ez egy
nem fedett sportpalydhoz kapcsolodik, a palydhoz nem nytlunk. 5. célteriiletben lehet-e igy
palyazni?

Tervezési program: épiilet utdlagos, kiilsé homlokzati hdszigetelés, padlasfodém
hdszigetelés, fedés csere.Az OTEK szerint nem egyértelmii, hogy az épiilet utolagos, kiilsd
homlokzati hdszigetelése, valamint a padlasfodém hoszigetelése tamogathato-e falufejlesztés
5. célteriiletében.

Igen. A tervezett 61t6z6 felujitasara lehetdség van a Rendelet szerinti 5. célteriileten. A
102/2012. (X.1.) VM rendelet 3. sz. melléklet 5.1. pont szerint elszamolhatok épiilet,
épitmény ¢€s épiiletrészek kiilsd, belsé feltjitasahoz, bovitéséhez, korszerlisitéséhez
kapcsolddo munkék koltségei, illetve akadalymentesité rampa (kivéve mobilrampa)
épitésével kapcsolatos kiadasok. Egy korabban hdszigeteléssel nem rendelkez6 épiilet
utolagos hdszigetelése a korszeriisités kategoridba besorolhato, amely a rendelet szerint az 5.
célterlileten tamogathato.

Falufejlesztéssel kapcsolatban az alabbi kérdésiink lenne:

Lenne egy - 6sszesen - 30 milli6 Ft koriili kérelem, ami 2 célteriiletre iranyulna: sportpalya és
Jatszotér. A jatszotérre a max. igényelhetd 5 millidt szeretnék, a sportpalyéra pedig 23 milliot.
A kérdés az, hogy a 2 milliés egyéb elszamolhato kiadasuk mehet-e a kérelemben? Ugy
értem, hogy nem lesz-e gond, hogy a jatszotérre megigénylik a max. 5 milliot és az egyéb ktg

crcr

célteriiletre?
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A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 3.§ (3) bekezdése értelmében egy tamogatasi kérelem
benyujtasi idészakban egy iigyfél egy tamogatasi kérelmet nytjthat be, amely azonban tobb
tamogatasi célteriiletre is irdnyulhat. A tervezett beruhazasok a Rendelet szerinti 4. és 5.
célteriileten keriilnek megvaldsitasra, ahol a tiamogatas mértéke a Rendelet 3.§ (4) bekezdése
értelmében az Gsszes elszdmolhato kiadas 100%-a. Az egyes célteriiletek vonatkozasaban a
beruhdzas helye szerint illet¢kes LEADER HACS illetékességi teriiletén igényelhetd
legmagasabb tamogatési 6sszeget a Rendelet 7. sz. melléklete tartalmazza. A Rendelet 1.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan az egyéb elszamolhato kiadasok mértékét a 23/2007. (IV.17.)
FVM rendelet (tovabbiakban Vhr.) 31.§-ban foglaltak tartalmazzak, mely szerint a Vhr. 3. sz.
mellékletében hivatkozott szolgaltatasok utan, az ott meghatarozott mérték erejéig vehetd
igényben tamogatas, mely nem lehet tobb, mint a beruhazas egyeb koltségek nélkiil szamitott
jovahagyott kiadasainak 12%-a, de legfeljebb 10 milli6 forint. Jelen esetben az iigyfélnek nem
kell ardnyositania a beruhazas egyéb elszamolhat6 kiadésait az egyes célteriiletek
vonatkozasaban.

1. Az Onkormanyzat a tulajdonaban 1évé Szabadiddpark teriiletén beliil a keleti partszakaszon
kivan_térburkolatot kialakitani és ezzel parhuzamosan elektromos dramot és ivovizet kivanunk
kivezetni. Eddig mi a 2. célteriiletben gondolkodtunk ba) bb) pontokban mint kisléptékii
infrastruktura fejlesztés és "sétany" kialakitas, de igazsag szerint lehet inkabb az 1. céltertilet
ac) pontja lenne megfeleld, mivel ez a l1étesitmény egy turisztikai latvanyossaga
Sandorfalvanak. Mindkét jogcimnél elszamolhatdak ezen jellegli kiadasok, igy szeretném
kikérni az allasfoglalasotokat melyik jogcimnek feleliink meg inkabb, nehogy emiatt
elutasitasra keriiljon a palyazatunk!

1. A tervezett beruhdzast a 102/2012. (X.1.) VM rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont bb)
alpontja szerint, valamint a 3. sz. melléklet 2.5. pontja alapjan a térburkolat a 2. célteriileten
tamogathato.

Tovabb4 a 2.célteriilet ba) alpontja alapjan a kisléptekil infrastruktira fejlesztés tdmogathato,
melynek elszamolhato tételeit a 4. sz. melléklet 1. ponjta tartalmazza.

Térburkolat kialakitasara timogatas igénybe vehet6 az 1. és a 2. célteriileten is.

Az 1. céleriileten lehetdség van térburkolat 6nallé kialakitasara, ha az épiilethez kothetd, de a
beruhdzas tamogatasdhoz nem kell az épiiletet is felyjitani. A 2. célteriileten térburkolat 6nallo
(nem épiilethez kapcsolddo) kialakitasa tamogathato.

2. miiszaki ellendrre is kell két arajanlat? (egyéb kiadasként szamoljukel)

3. van egy kiadasi tételiink, amely elektromos halozat bovités és amelyet csak az EDF

Démasz csindl. Erre kapunk a Démasztol arajanlatot, de nem tudunk ellenérajanlatot

benyujtani, mivel kizardlagos joga van, ilyenkor mi a teend6?!

4.A terv szerint az Onkormanyzat 100%-os tulajdonéban 1évé SFU Kozhasznii Nonprofit Kft.

lenne a kivitelezé. En nem talaltam erre kizard okot. Azért is kérdezem, mert egyébként az
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SFU a megvaldsitas helyének (a szabadiddpark) lizemeltetdje is. Az eddigi EU-s palyazataink
soran egyébként szamos palyazatnal nyert mar el az SFU projektmenedzsment, PR és egyéb
épitési munkakat és eddig ebbdl nem volt probléma. Kérlek erdsitsétek meg, hogy erre most is
van mod!

2. A beruhazas muszaki ellendrzése a Vhr. (23/2007. (IV.17.) FVM rendelet) 31. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében egyéb elszamolhato kiadasnak mindsiil, ezért a tamogatasi
kérelemben nem kell hozza arajanlatot csatolni és nem kell szerepeltetni az arajanlatos tételek
kozott.

3. Az elektromos haldzat bovités esetében a kizardlagos arajanlatadd (EDF Démasz) errdl
sz0l06 nyilatkozatat mellékelni kell a tdimogatasi kérelemhez, igy nincs sziikség az elutasitott
arjanlatadora vonatkozo6 adatok kitoltésére és ellenajanlat becsatolésara.

4. A kapcsolt vallakozas fogalmat a 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet (Vhr.) 3. § 42. pontja
alapjan a 2003. évi XCIL tv. (ART.) 178. § 17. ponjta definialja, mely szerint kapcsolt
vallalkozasnak mindsiil:

a) az adozo6 és az a személy, amelyben az ad6z6 - a Ptk. rendelkezéseinek megfeleld
alkalmazasaval - kozvetleniil vagy kozvetve tobbségi befolyassal rendelkezik,

b) az adoz6 és az a személy, amely az addzoban - a Ptk. rendelkezéseinek megfeleld
alkalmazaséval - kdzvetleniil vagy kézvetve tobbségi befolyassal rendelkezik.

A fenti definicié alapjan tehat a tervezett beruhazas kivitelezését végzd SFU Kozhasznt
Nonprofit Kft. az dnkormanyzatnak (jelen esetben palyazo tigyfél) kapcsolt vallalkozésa
(100%-os tulajdonaban all). A Vhr. 28. § (1) bekezdés b) ponjta alapjan a koriilmények
mesterséges megteremtésének mindsithetd, ha a timogatasi kérelemben benytjtott
arajanlatban szereplo kiadési tétel vonatkozasaban az arajanlat addja az ajanlat kiallitasakor
kapcsolt vallalkozas viszonyban all a kérelmet benyu;jto tigyféllel, igy nincs mdd arra, hogy a
fent nevezett Kft. végezze a beruhazas kivitelezési munkait!

5.A f6lapon meg kell adni az alkalmazottak 1étszamat a 2011.€vre vonatkozodan és a fejlesztés
utan. Az az érdekes helyzet allt el az dnkormanyzati rendszer atalakitasa révén, hogy sajat
alkalmazottja az Onkormanyzatnak soha nem is volt, eddig mindig a 4 intézményének
(Polgarmesteri Hivatal, Egyesitett Egészségligyi €és Szocialis Intézmény, Sandorfalvi
kulturalis kézpont és a Sandorfalvi Térségi Miivészetoktatasi Intézmény) Osszesitett 1étszamat
adtuk meg, de eddig ezen intézmények nem rendelkeztek sajat adoszammal, kincstari
regisztracioval stb., tehat az Onkormanyzathoz tartoztak, DE 2012.01.12-vel ezen
intézmények 6nalloak lettek és az Gnkormanyzatnak egy arva alkalmazottja sincsen. Masrészt
mindenki el6tt ismert a jovo évi jardsokra vonatkozoé elképzelés, hogy csokkeni fog a
foglalkoztatottak 1étszdma. Most mit irjunk ide be? Elég tandcstalan vagyok.

6. A félapon szintén be kell irni a zoldfeliilet nagysagat. A homok is zdldfeliiletnek szamit?!
Most mivel nalunk térburkolas torténik, igy csokken a zoldfeliilet nagysaga, de ugyanakkor
néhany facsemetét is telepitiink, azaz zoldteriilet fejlesztés is torténik. Igy gondolom
zOldteriilet novelésre nem jar majd a plusz pont, de ha dshonos fafajt telepitiink, akkor arra jar
ettdl fliggetleniil ugye?!

5. A benytjtaskori allapotnak megfelelden kell az adatszolgaltatasi kotelezettséget megtennie
az ugyfélnek.

102



6. A homok nem mindsiil zoldfeliiletnek. Ha az dshonos fasszaru novényzettel boritott teriilet
tobb, mint 25%-al n6, akkor adhat6 a maximalis 10 pont.

Falumegujitas 5. célteriiletében szeretne kerités épités nélkiil csak két kaput elhelyezni a
palyaz6.Abban kérném a segitségeteket, hogy a tétel igy tdmogathato-e?

Amennyiben a tervezett eszkdz beszerzése (foci, kézilabda kapu) a 113/2012. (X1.9.) VM
rendelet (a 102/2012. (X.1.) VM rendelet mddosito rendelete) 2.§ (5) bekezdése alapjan a
102/2012. (X.1.) VM rendelet 3. sz. mellékletének 5.10. pontja alapjan mint kiiltéri
sporteszkdz beszerzése tamogathato az 5. céltertileten.

Ha nem focikaput akar az tigyfél:

Amennyiben a telepiilés sportpalyajan akar az iigyfél két (ki- és bejarast szolgalo) kaput
elhelyezni, Gigy az is tdmogathato a 2. célteriileten, amennyiben a megvaldsitas helyére
érvényesek a Rendelet 2.§ (1) pontjaban foglaltak. Ez esetben a beruhazas koltségei a rendelet
3. sz. melléklet 2.2 (pl.:Székely kapu) vagy a 2.8. pontja alapjan elszamolhatok.

A pontozés szerint: "A zoldteriilet fejlesztés soran dshonos novények

telepitése valosul meg" *Igen - "10 pont*", "*Nem - 0 pont"*.

Ebben az esetben jar-e a 10 pont abban az esetben, ha telepitésre keriil a listan szerepld fafaj
valamelyike, de nem csak ilyen novényeket telepit az ligyfél, vagy csak akkor jar a 10 pont,
ha csak 6shonos névények keriilnek telepitésre.

Amennyiben az ligyfél nyilatkozata alapjan telepitésre keriil 6shonos ndvény, abban az
esetben jar a pont.

A 113/2012. (X1.9.) VM rendelettel kapcsolatban lenne egy kérdésem.

Az eredeti, 102/2012. (X.1.) VM rendelet 9.§-ban ez allt:

(2) A 2. § (1) bekezdés c) pontjara iranyul6 fejlesztés esetében, amennyiben az ligyfél nem
teljesiti a vallalt nyitvatartasi kotelezettségét, a nem teljesitett napok utan, naponként 10 000
forint visszafizetésére kotelezett, a jogosulatlanul igénybe vett timogatasra vonatkozo
szabalyok szerint.

(A 105/2012. (X.11.) VM rendeletben erre iranyul6 modositast nem talaltunk.)

Gondolom, erre sziiletett a 162/2012. (X.19.) MVH kozleményben megjelent nyilatkozat a
piac egész éven at tartd nyitvatartasarol.

Azonban a mostani modositas utan (113/2012.) a szoveg igy valtozott:

e) 9. § (2) bekezdésében az ,,(1) bekezdés c) pontjara” szovegrész helyébe az ,,(1) bekezdés a)
pontjara” szoveg 1€p.

Tehat a jogszabaly most mar csak az 1. célteriilet esetében ir el ilyen szankciot? Ha a félapon
valaki bejeloli, hogy az épiilet rendszeresen latogathato legalabb a hét "valamelyik" 2 napjan,
az hogy ellendrizhetd, illetve esetleg szankcionalhat6? Esetleg egy véletlen eliras csupan?
Ennek az ellentmondasnak a tisztdzdsaban kérném a segitségedet.
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A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 6.§ 11.) pontja értelmében az ligyfél koteles az lizemeltetési
kotelezettség végéig az €pitmény rendszeres latogathatosagat legalabb heti 2 napon
biztositani. Az emlitett nyitvatartisra vonatkozé kdvetelmény kizarolag a Rendelet szerinti 1.
célteriilten megvalosuld épiiletek,épitmények, épiiletrészek belso feltjitasa esetén all fenn.

Egyik telepiilésiink a sportpalyat szeretné feljitani (Falumegujitas 5.céltertilet), ezzel
kapcsolatban allasfoglalast szeretnénk kérni.

1. A rendeletben ¢€s a kdzleményben egyarant "sport €s atlétikai" palyat emlitenek, ezt gy
kell-e érteni, hogy kiilon a sportpalyan és atlétikai palyan is lehet fejlesztés, vagy gy, hogy
csak olyan sportpalya johet szoba, amelyik atlétikai palya is egyben?

2. A gyepet szeretnék rendbe hozni, de az elszamolhat6 kiadasoknal (szerintiink ehhez csak
némileg hasonlo) parkositast talaltunk. A gyep rendbetétele belefér a parkositas fogalmaba?

1. A 102/2012. (X.1.) VM rendelet szerinti 5. célteriileten megvalosuld fejlesztés kiilonalloan
sportpalyara és kiilonallo atlétika palyara is irdnyulhat.

2. Amennyiben a sportpalya flivel (gyep) boritott, akkor annak a feltjjitdsa a Rendelet 3.sz.
mellékletének 5.5. pontja alapjan tdmogathato.

A 102/2012. (X.1.) VM rend. alapjan igényelhet6 tamogatédssal kapcsolatban az alabbiakban
kérem allasfoglalasukat:

A 2. par. (6) figyelembevételével tdmogathatd-e egy ravatalozo atalakitas, bovitése ha:

a meglévod hasznos alapteriilet: 40,22 m2

tervezett hasznos alapteriilet: 40,22 m2

tervezett fedett-nyitott tér: 29,75 m2 (b6vitmény)

a rendelet megengedi a funkcidhoz sziikséges bovitést.

Netto alapteriilet: helyiség vagy épiiletszerkezettel részben vagy egészben kozrefogott tér
vizszintes vetiiletben szamitott tertilete.

Brutto alapteriilet: épiiletszerkezetek alapteriiletével ndvelt nett6 alapteriilet.

Véleményem szerint a mellékelt terv esetében nem valtozik az épiilet hasznos és netto, illetve
brutt6 alapteriilete sem.

Ha az Onok véleménye ettél eltérd, akkor megoldas lehet a két épitési iitemre vald bontds, és
csak a feltjitast tartalmaz6 1. litemmel valo palyazas.

( a kérdez6 alaprajzot csatolt az e-mailhez)

A 102/2012. (X.1.) VM rendelet 1.§ 4) pontja definialja a bdvités fogalmat, mely olyan épitési
tevékenység, amely az épitmény térfogatat noveli. A Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerint € jogcim keretében az 1. célteriileten vehetd igénybe tdmogatas helyi vagy orszagos
védelem alatt nem 4llo, a telepiilés megjelenésében szereppel biro épiiletek, épiiletrészek
kiilso ¢és belso felujitasara, korszeriisitésére, bovitésére, atalakitasara. A Rendelet (6)
bekezdése értelmében az 1. célteriilethez kapcsoloddan az épiiletek, épitmények feltjitasanak,
bovitésének, atalakitasanak keretében legfeljebb bruttd 15%-0s alapteriilet ndvekedés
tdmogathatd, amennyiben az az épiilet, épitmény korszeriisitéséhez, funkcidjanak betoltéséhez
kapcsolodoan sziikséges.

Ennek értelmében tehat a tervezett beruhazas sordn az épiilet, épitmény brutt6 alapteriilete
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(vagyis a falakkal egyiitt szamitott alapteriilet) max.15 %-al novelhet6 az elszamolhatdsag
tekintetében. Brutto alapteriilet: épiiletszerkezetek alapteriiletével novelt nettd alapteriilet
(Nett6 alaptertilet: helyiség vagy épiiletszerkezettel részben vagy egészben kozrefogott tér
vizszintes vetiiletben szamitott teriilete). Azért ndvekszik az alapteriilet, mert a netto
alapteriilet definicidja szerint a helyiség vagy épiiletszerkezettel részben vagy egészben
kozrefogott tér vizszintes vetiiletben szamitott teriilete. Itt (a tetd altal) részben kozrezart
térrdl van sz6. A brutt6 alapteriiletbe beletartozik a tartdszerkezetek (oszlopok)
keresztmetszete is. Az eldtetd bovitménynek szamit, amennyiben az az éptilettol 1,50 m-es
tavolsagon tul nyulik.

Az ugyfél kérdése a 110. sorszamu kérdésra adott valasszal kapcsolatosan: "Az MVH
156/2012. (X.5) kozleménye 7. szamu melléklete, a Pénziigyi terv betétlap 2. Elszamolas
iitemezés pontjaban bruttd koltséget kell beirni és a kitoltési utmutatd szerint az E -
elszdmolhat6 0sszesen €s F - ebbdl EMV A tdmogatés soroknak 100% tamogatési intenzitas
esetén meg kell egyezni. Igy netto 15 milli6 forint igénylt timogatas esetén az igényelt
EMVA tamogatas meg fogja haladni a 15 milli6 forintot.

Mivel az "E-elszamolhatd Gsszesen " sor a bruttd koltségek dsszege kell, hogy legyen igy ez
ellentmodésos a valaszukkal."

Amennyiben a 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 19. § (11) bekezdése alapjan 2-es vagy 3-as
AFA-koddal rendelkezd kérelmez6 (a 110. kérdés 6nkormanyzatokra vonatkozott, igy
vélelmezhetéen 2-es AFA koddal rendelkezik), akkor a pénziigyi terv I betétlapot a
beruhazas nett6 koltségadataival kell kitdlteni. Ebben az esetben egyezni fognak az 6sszegek.

Alulirott Bors Ernéné 9435 Sarrod Kossuth u 23. sz.alatti
lakos azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok Ondkhdz,
hogy az alabbi beruhazasokra, fejlesztésekre
szeretnénk palyazni: /falumegujitas keretében/
----templom padfiitésének beruhdzasa
---- orgona felujitas
---- harang felyjitas
---- kiiltéri -egyhazi -szobrok felujitasa

Véleményiink szerint a 103/2012. (X.1.) VM rendelet (vidéki 6rokség jogcim) keretében lehet
tamogathato.
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